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Vorwort. 



Bereits vor etwa dreizelin .Juhren wurden die Sfiidien l)ej:;oiinen, 
deren Ergebnisse in diesem kleinen Buthe zussinunengetiisst sind. 
Immer wieder musste ich sie drännender Ämttäpllicliteu oder andrer 
litterarischer Arbeiten wegen unterbrei iien, und auch jetzt habe ich 
maucheä uur berühren können oder ganz unbesprochen Ljehissen, was 
eine nähere UntersutlnuiLr wohl verdient hätte. Andrerseits nöthigte 
mich der Umstand, dass ich den gleichen Gegenstand in einigen 
längeren Artikeln für G. Wissowas Keal-Encyclopädie der classisehen 
Altertumswissenschaft zu bearbeiten liatte, auch wieder zu bedeuten- 
den Kürzungen und Umgestaltungen von einzelnen der früher bereits 
niedergeschriebenen Abschnitte. Wenn daher dem Leser manche Un- 
gleichmässigkeiten in dem zu sehr verschiedenen Zeiten niederge- 
schriebenen und an vielen Stellen umgearbeiteten Buche auffallen 
sollten, würde es mich nicht wundern; ganz konnte sie eben die 
Idxt^ abschliessende Redaktion nicht vermeiden. 

Auf Theodor Birt's Buch 'Das antike Bnehwesen in seinem 
VerhSltnias sur Littemtnr' (Berlin 1882) nrasste ich naftfirlich, an»- 
gesprochen und nnansgesprochen, feat bei jeder wichtigeren Frage 
Beeng nehmen. Dass entere« vielfiich, ja Torwiegend in Fallen ge- 
schehen ist, wo ich eine von jenon Gelehrten abweichende Ansicht 
▼erfarete, liegt in der Nator der Sache, da ich gerade in solchen 
F&Uoi die Eomtniss des antiken Buchwesens fördom zu können 
glaubte. Ich sehe den Haaptrorzug des genannten Baches in der 
geisheichen Er&ssnng und fesselnden Ansfähnmg der Tielseitigen und 
engen Beaiehungen des Buchwesens zu der Geschichte der Litfceratur, 
wahrend die Kritik und Exegese der Tielen Stellen antiker Autoren, 
die zu behandeln waren, nicht selten iirig, damit aber auch Grund- 
lagen der ganzen Darstellung unsidier und schwankend erscheinen, 
überdies endlich manche auf wichtige Seiten des Buchwesens bezüg- 
liche Hypothesen für alhsu kflhn, wenn nicht nachweisbar falsch gelten 
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IV Vorwort 

müssen. Insbesondere hat das fundamentale Kapitel über die Charta- 
bereitung, d. h. die Erklärung der davon handelnden langen Stelle 
des älteren Plinius, bei Birt eine wenig befriedigende Behandlung 
er&hren. Für mich steht es im Mittelpunkt der Untersuchungen 
über antikes Buchwesen tind nimmt mssk an TJmfimg im Folgenden 
die Hanptstelle ein. 

Dass der Inhalt dieses Buchet es nidit allein mit den Aevuser- 
lichkeiten der Ueberliefernng antiker Schriflen sm thnn hat^ dafür 
kann das VI. Kapitel den Beweis liefern, das von dem üntersehied 
der Verbreitung antiker Schriften durch Frivat- und Buchhändler^ 
ezemplare handelt; ein Thema^ das unter anderem mit der Frage des 
eso- und exoierisehen Oharakters Tersdiiedener Schriften und dem 
Unterschied von itstöiivijiia und eiHyygaiia eng zusammenhangt. Auf 
einen anderen wichtigen INmk^ nämlich die litterarhistorischen Folgen 
des Ueberganges von der Bollen- zur Codezform gegen Ende des 
Alterthums, konnte ich nur vorübergehend au^erksam machen. 

Göttingm, im Januar 1900. 

K. Duatsko. 
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Erstes Kapitel. 

Yorbemerkiiigeii. 

Der Schreibstoff ist nicht allein eiu wichtiges Mittel der Auf- 
zeieluumg und Erhaltung des Gedachten, sondern seine Ali beeinilusst 
finch in hohem Grade die Leichtigkeit und den Um£uig der Ver- 
breitung, ja merklicher Weise die Dauer und Treue der Ueber- 
lieferung und somit den Inhalt des Geschriebenen; nicht minder hängt 
von ihm die Entwickelung der R<!liriftzeichen theUweise ab. Die con- 
servirende Wirkung schriftli(;her Ueberlieferung in Bezug auf die 
Texte der Schriftsteller und die lebendige Sprache wird allgemein 
anerkannt, aber sie äussert sich nur dann, wenn die Texte in Vieler 
Hände kommen und so von Vielen die Kontrolle über die gleich- 
lautende Verbreitung geübt werden kann. Dazu bedarf es eines leicht 
beschaffbaren, d. h. billigen, und zugleich leicht beweglichen, d. h. 
wenig umfangi'eichen Materials. Ein solches ersinnt nnd schafft sich 
der Mensch aus dem, was zu (xebote steht, nur nach dem Bedürtniss: 
dieses erweist sich als erste Lehrnieisterin der Künste auch bei der 
Wahl des Stoii'es, der deu Ausdruck der Gedanken aulnimnit. So 
laiiy;e in einem Volke die wunderbare und schwieri<;e Kunst des 
Schreibens von einem kleinen und geschlossenen Kreise der Ein- 
geweihten geptlegt wurde, da Avar der Stein, natürlicher oder künst- 
licher, das gegebene Material für Aufzeichnungen wie die hiero- 
glyphischen Texte der Aegyj)ter und die Keilinschi-iften von Babylon 
und Niniveh. Ja das auf die Ewigkeit berechnete Material schien 
damals dem für die gleiche Dauer beBtimmteu Inhalt allein zu ent- 
sprechen. Für lieide T/äuder wird das Alter des Gebrauches der 
Schrift und damit jener Schreibstoffe mit grosser Walirscheinlichkeit 
bis hoch ins dritte, nach Anderen sogar ins vierte Jahrtausend v. Chr. 
hinaufdatirt.') Daneben bedurfte man von Anfang an schon für 

1) Zar Chronologie der altägyptischen QeRcbiebte yetfg}. Ed. Hejer, GeBch. 

(1. Alt I '1884) S. 36ff ; A. Wie.leinann, Aeg. Gesch. I (1884) S. 72. Für 
uoch iiltor als die frühesten ffraimdeninfichriiten (der d. Dynastie) gelten ein- 
Dziatzko, UaterBuohungeo, 1 
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Zwecke der l'ebimg im Schreiben eiofacherer Stoffe und hat als solche 
verniuthlicli ;dles gebraucht, was leicht zur Hand war, Stein- und Thon- 
scherben, .lui wolclio geritzt, Leder und Ilnlz^ auf welches genudt 
werden konnte und das zugleich die Möglichkeit mehrfacher Ver- 
wendung bot.') 

Die Eigenschaft gi'osser Dauerhaftigkeit und zugleich grfisserer 
Beweglichkeit, als dem Stein und selbst den Thoncylinderu und 
Metalltafeln eigen ist, besitzt das Leder. In Aegypten wurde es, wie 
R. Pietschmann a. 0. (s. Amu. 1) im einzelnen nachweist, anscheinend 
sehr früh'), wenn auch nur in besonderen Fallen gebraucht. Nur 
wenige LederroUen aind wludtm, die iltesten aus dem 15. Jahrb. 
T. Chr.; sie waren wohl ihres Inhalts wegen, indem die eine einen 
offiziellen Si^esbericht, die andere die Orflndungsgesohidite eines 
Tempels enthSlt, auf besonders lange Dauer berechnei Dass man 
aber den Gebrauch solcher Rollen gerade für sehr alt hielt, lehrt 
der Umstand, dass es in ein«* Tempelinsehrift Ton einem — apo- 
kryphen — Bauentwürfe heisst^ er sei in alter [!] Schrift geschrieben 
auf Pei^iament, und dass auch sonst Schriftstficke, d^en man ein 
sehr hohes Alter zuschreiboD will, ab Lederrollen bezeidmet werden 
(s. Pietsehmann a. 0. S. 112 ff.). Man darf daher unbedoikliGh ihren 
Oebrauch weit Tor die Zeiten des Neuen Reiches (seit dem 16. Jahrh. 
T. Chr.) ansetzen.*) Neb^bei T^rendete man sie früh f&r regel- 
massige geselwftliche Aufzeichnui^n offizieller Natur, vor allem wohl 
weil diese Notizen durch Vieler H^de gingen und daher besonders 

zelne amlci-e Insehriftenrcste auf Stpin, die ]>h in die 3. D^-nastic liinaufreichen 
(s. WiedemaDn a. 0. S. 174 ff.; Ad. Ermao, Aegypten u. ilgjpt. Leben im Alterth. 1 
[1886J S. ca); W. M. FHnden Petrie, A hiat. of Egypt hom tiie earlieat times 
to tho 16'*^ dynasty (London 1894) S. 26 f. Zur altbabjlomschen Zeitrechnung 
und DatininK der ültostcn Texte s. Ed. Meyer a. 0. S. 161. 161 ff.; C. P. Tiele, 
Babyl.-aiisyr. Geech. I (1886) S. 92 ff. 100 ff. 

1) Yergl. Bich. PietBchmann, Leder n. Holz als Schreibmator. bei d. 
Aegyiitern i^I und II) in Sanunlunj^ bibliothckswiBs. Arbeiten, her. v. Dziatzko, 
Heft s (1S95) S. 105 tf. riicsonders S. 106. 112) und 11 riHOH) S. 51 ff. — Die 
hülzerne «chreibtatei eines Schülers (mit hieratischer iSchriit) ist abgebildet in 
Aegypi v. vorderariai Alterthflmer aus d. kön. Museen su Berlin (1896) T^. 87. 
Eine Datirung des Schreibtüfelchens ist nicht gegeben; für alle Gegenitftnde der 
Taf. 37 gilt die Angabe: 1800—1100 v. Chr 

2) Sir J. Gardnor Wilkinson, The mauuers and customs ot tiie anc. 
Egyptians, n. edit. by Sam. Bireh, vol. n (London 1878) S. 188 Amn. 2 spricht 
von den Zeiten der 4. und 5. Dynastie 

3) Dass aus jenen illteren Zeiten sich keine Koste von LiOderroUen erhalten 
haben, beruhte vielleicht auf einem noch unvollkummeueu Verfahren des Gerbens, 
infolge dcBBcn der VerweBnngsproBets, entgegen der nrsprllnglichen, Abaicht, nicht 
lange genug aufgehalten wurde. 
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dauerhaft sein sollten, sodauii aber we^on der leiehten Tilguiii^ und 
Aenderuiig einzelner Posten und i^anzer Kolumnen, endlieli ini<^li w-'iren 
der grösseren Handlichkeit, da die Lederrolleu keine Koiimmenkieüimg 
haben fPietsclimaun S. 112). 

Eint> weit grcissere Rolle als bei den Aeii'vfttei-u scbemt das Leder 
als Scbrt'il iiiaterial bei verschiedenen Völkern \ OrderaHiens sowie auf 
Cypern gespielt zu haben. Auf Abbildungen, die in den Ruinen von 
Xiniveh ^eftuulen sind, etwa aus dem 8. Jahrh. v. Chr., sieht mau 
Kolleu, die als von Leder hergestellt zu denken sind. So hat bei 
Aust. H. Layard, Niniveb and its remains, vol. II (London 1849) 
S. 184 ein Schreiber eine heral)hän<^ende RoUe in der Hand, deren 
unterer Theil sich selbst hält, also von festerem Stoffe als Charta sein 
muss. Von den Persem berichtet Ktesias bei Diod. II 32, 4, dass dort 
nach Gesetz die alten Begebenheiten auf LederroHen von den Schreibern 
des Königs — das liegt in dem Ausdruck /iaJi/axui di(piyt'()ca — ver- 
zeichnet worden sind, dass er diese Rollen selbst kenneu gelernt und 
aus ihnen das Materütl zu seinem Geschichtswerk entnommen hat.') 
Nach Ilerodot aber (V 58, 3')*) hatten die lonier Kleinasiens von. 
Alters her («.tö tov Ttakiaov) Häut-e (öi^^tQui) von Ziegen und 
Schafen zum Schreiben benutzt, wie das zn seiner Zeit noch viele der 
Barbaren zu thun pflegten. Mangel an dem spater üblidiMi Schreib- 
material wird als Gh^nd angegeben, doch muss jene Sitte so allgemein 
und lange andanemd gewetm sein, dam sidi iu^iQoi, als Name für 
ßifßkoi festsetssen konnte. Gleiclies mdehte ich hinsichilieli der alten 
Bewohner Cypems daraus folgern, dass nach Hesychius (u. öifd-e^- 
Xoi<pos) der yQa^iucctodtSdifxedos jenen Namen führte; indess ist mög- 
lich, dii88 gerade nur zu Schreibabnngen und für Lehrsswecke jener 
dauerhafte und zu wiederholtem Gebrauch geeignete Stoff diente. 

Endlich kommen bei dieser Frag^ die frühen Bewohner Syriens 
und Paliistinas in Betracht. Auf Stein 'zwar sind sowohl die dem 
Chetareiehe in Syrien angehorigen Inschriften') in eigenartiger Bilder- 
schrift Teiewigt (c. 15. Jahrh.) ^ wie die älteste moahitische Inschrift 
des Ednigs Kesa (9. Jahrh.) und die althebiüsdie am südlichen Ende 
des SiloaUcanals (8. Jahrh.) u. a. m. Indess wissen wir ans ägyptischen 



1) oikoff (nämlich Kteaiai) oiv ipnotv 4* tAv ßamltn&v itcp^egätv, iv alg ol 
nigaui rag mdmitig «(al^ff luetA ttva vöiiov bIxov ewreTaynivas, ^toXvjiQaynov^etH 

2) Unten S. 31 ist die Stelle abgedruckt und besprochen. 

3) Ob ihre Sinache aemitiscli und die C!hetLter selbst Semiten waren« iet 
onentiohieden; die ünBchriftea sind nodi nicht entufferi. 
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Quellen^), dass den Chetakönig (im 14. Jahrh. v. Chr.) sein Schreiber 
auf die Feldzüge und in die Schlacht begleitete, was ein einfacheres 
und leichteres Schreibmaterial als Stein zur natürlichen Voraussetzung 
liat Ferner zeigen in der Siloah-Iuschrift, von welcher J. Benzinger, 
Hebr. Archäologie (1894) zu S. 286 eine Nachbikbmg gibt, die Buch- 
staben im ganzen einen so cursiren Charakter, und besonders haben 
einzelne eino so HoUa Rundung am Ende der sonst geraden Unier- 
stridie (t. Benzinger S. 286), daas dies allein auf eine längere Praxis 
leichten Sehreibens anf einem dafbr bequem geeignete Stoffe sehliesaen 
ISsst^ Dasselbe ist aus d^ litterarischen Zuständen der Israeliten 
im 9. und 8. Jahrh. an schliessen, insofem man damals anfing die 
Nachrichten fiber die mtere Geschichte des Volkes, Beditssatsnmgen 
u. a. zu sammeln und niederzuschreiben und die sogen. Idsm«! Vro- 
pheten Ton Amos an bereits durch Schriften auf die Stammesgenossen 
einzuwirken suchten.*) Welches Material freilich Quaals lii«rftlr zu 
Gebote stand, ist nidit mit Sichwheit zu sagen; die SehrifbNi des 
alten Testaments lassen uns darüber im Ungewissen. Benzinger (a. 0. 
S. 290) hiOt den Gebrauch geglätteter Schaf- oder Ziegenhäute f&r 
mindeiÄens ebenso wahtscheinlich wie. den des Papiers (Charta). Jeden- 
falls möchte ich aus dem Umstand, dass nach fester talmudiseher 
Tradition TorahroUen nur auf Leder geschrieben werd^ dürfen, vesr- 
muthen, dass fOr rituelle Zwecke bei den Israeliten dieses Material 
Ton An&ng an gebiftndilich war. Auch wird das hebr. Wort sephei-, 
das in dem biblischen Ausdruck fttr BnchroUe meffiBat ä^phar sowie 
auch allein Torkommt, nach Leopold L5w*) in der Mischna stets 
nur Ton ThierluNiten gebraucht. Dieser leitet nach ülteren Gelehrten 
sBpher (Schrift, Budi) auch von einem Stamme ab, der „kratzen, 
schaben'' bedeutet und also auf den Begriff des Ledera führt. Andere 
freilich bringen es mit suph (Schilf) znsammen^), sodass ^Aer dem 
griech. ßtßXiw entspräche, und so übersetzt es auch die Septnaginta. 
Selbst Num. FV 5, 23^) geschieht dies an einer Stelle, die Low 

I i Vcr^l. Ad. Erman, Aepr. S 700 

2) Aut dem Mesasteiue zeigeu die liucbetaben diese Eigenthümlichkeit noch 
weniflr; s. bei PhU. Berger« ^st. de T^ture dans Tantiqu. (Paris 1891) sn 

S. 100 Dagegen ha1)Cn die BuchstaliOii der arainäischon Tnstlirift der Panemu- 
Statur Berger ö. 207), etwa aus dem 8. Jahrh. v Ciir , einen ziemlich curslven 
Charaiiter; vergl, W. Nowack, Lehrb. d. hebr. Archäol. I (1894) S. 286. 
S) BeBBinger a. 0. 8. 279. 28«; Nowaek a. 0. S. 289. 

4) Graph. Rptiuisiten bei d. Juden, 1. Lief (TiCii>'/.ig 1B70) S. 11."). 

5) Ueber die Bedeutung von sefer vergl. auch äigm. Fraeukel in Beitrügen 
2. Assyr. von Fr. Delitzsch u. P. Haupt, III (1895) S. 73 f. 

8) Ein Frieeter «oll die Flache aber eine Ehebrecherin auf du Sefer 
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zweifelnd für deu Gebrauch des Leders als Schrei bstoflf anführt. Doch 
scheint mir fraglich, ob diese Uebersetzuug mit ßifiXi'ov stets zugleich 
den Stoff bezeiclmeu und nicht Idoss das gebräuchliche hebräische 
Wort für ein Schriftstück mit dem gebräuchlichen griechischen wieder- 
geben wollte, wie umgekehrt die lonier JsUeinasiens öttpQ'tQai sagten 
vot\ Bti ehern eines ganz anderen Materials (s. oben).^) Dagegen wird 
bei Jert itj 36, 20 ff. fSept. 43, 20 ff.) in der Erzählung von dem Buche 
des Jeremias, welches der König Jojakim mit dem Mosscr {\vq6v) 
seines Schreibers zerschneidet und stückweise ins oüene lierdfeuer 
wirft, im Grunde doch passender an das antike Papier als an Leder 
gedacht. Nach der Septuaginta müsste dies sogar unbeilmgt der Fall 
sein, ila sie fiii- jenes Buch nicht nur ßißUou^ sondern auch ;fa()Tf'ov 
gebraucht, womit in jener Zeit imd noch lange hin nur Fapjruspapier 
und kein anderer Stoff gemeint sein kann. 

Im ganzen war, wie wir sahen, in Vorderasien die Benutzung 
der gegerbten Thierhaut als Schreibstoff weit verbreitet. Ob dieser 
Gebrauch mittelbai- oder unmittelbar vun Aegypten herstammte, ent- 
zieht sich unserer Keuntniss. Dort selbst aber hat jedenfalls schon in 
sehr früher Zeit Stein sowohl wie Leder sich als zu unbetpiem und 
sicher auch zu theuer, kurz als unzureichend für den ausgedehnten 
Bedarf des Kultus und der Verwaltung erwiesen. Dieser Bedarf wurde 
durch die Schreibseligkeit der Sdiriftgelehrten noch wesentlich ge- 
steigert, wdfihe im Sdireiben ihzen liocliangeseheneii Lebensberuf 
fimdoi und an jeder Yermehrung des SehreibwerkeB ein ntales Li- 
terease haftten. Holz stand als geeigneter Brsats m Gebote and 
Steher ist in Aegypten früh anch auf Holz gesdirieben wordeni an- 
scheinend aber mehr in der Weise, dass man fOr andere Zwecke be- 
stimmte Gegenstände von Holz, wie Särge n. a., nebenbei auch mit 
Sehrift bedeokte^ als dass man das Holz in grösserem Maasse gerade als 
Trager der Sdirift ausersah und dazu rerarbeitete. Freilich geschah 
auch dieses besonders hinsichilieh der SchfilertafehL^ Für Lehrzwecke 



tichreiben und dan üescbhebeue abwaachen in dau Waeser der fluchbeladenen 
sahne [?] (weil YeH^t ^ U^sH tttvtut fhfiUoit, nal itctUt'^i slg tb 

vdtag Tov Ütyuov rov ^TTiKutuQttfiiirov). — wegätSh ist dt» eigeatUehe Auadrack 
für Rolle von ijnliU rollen. 

1) In Bezug auf den Inhalt von Nnm. IV 6, 23 muss man einräumen, dass ein 
Abwaschen der Schrift sich besser von einer Uolztftfel oder einem Stück Ledor 
ausfahren läast, alfs von Charta, deren einaelne Streifen ach im Waaser dock 
leicht lösten. 

2) Vergl. darflber flberhaupt R. Pietsckmann im 2. Theüe seiner am 
6. i Anm. 1 erwähnten Abhandlung. S. auch im Folgenden 8, 24. 
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dmpfableii sich aolche, ireil Ton Omen die Sehrüt ftlr neue TTebmigen 
leicht zu entfernen war.') Indess konnte das Holz ftii* Schreibzwecke 
in Ägypten bei dem starken Bedarf keine groaee Rolle apielen, weil 
dieses Land im ganzen holzarm ist Der langgestreckte, aber- sehr 
sehmale, Ton beiden Seiten durch dde Felswände und Wüste begrenzte 
Streifen Landes, das FInssgebiet des Nil^ welches im Onmde allein 
das Land Aegypten ausmachl^ ist — im Znsammenhang mit den jähr» 
liehen Uebersehwemmungen des Nil — aussrnt ertragfikhig ftlr Saat- 
firueht und Wasselpflanzen, aber wenig geeignet ftlr Baumwuohe und 
Waldkultur. Aegypten war ehemals, wie auch noch heute, »ganz be- 
sonders arm an Nutzhdlzem^^ Diese Armuth betrifit nicht nur die 
Zahl der Arten, sondern vor allem den Umfang ihres Vorkommens. 
Die Folgen davon sollen in der Beschaffenheit der noch erhaltenen 
Holzbildwerke'), aber auch in manchen Eigenarten des Baustiles sich 
äussern. Sehr b^rreiflicfa ist es daher, dass man das ob der Selten- 
heit kostbare Material zum Schreiben wenig und TieUeidit nur in fest 
umgrenzter Weise yerwandte (s. oben). 

Dag^(en liierte der Boden Aegyptens in der Wasserrohipflanze 
Cyperm papi/nts ein aiuleres leicht beschi^baree und sehr ergiebiges 
Schreibmaterial^) Von Haus aus heimisch war sie dort wohl nicht; 
auch im Alterthnm war sie für Aegypten eine Kulturpflanze. ^) Seitdem 
ihre Pfl^ aufhörte, nach dem Untwpu^ des rdmiachen Reidies und 

1) Dass auch von Charta altägyptische Schülerliefte etwas iTCwöhniiches 
Bind^ beweist Frans Wo enig, IHe Pfhuizen im alt. Aegypt. (1886) S. 109 f. 

2) Ver^fl. R. Piefcsch mann in Pauly-Wissowa's K. Enc. u. Aigyptos (I S. 088) 
und die dort nachgewiesene Litteratnr. Für die Jetztzeit s. z. B. Bacdeker'g 
Aegypten I (1877) S. 88£f.; G. Maspero, Hist. ant. d. peuples de rOricnt class. 
(Poris 1896) S. 87 ff. 

3) Zwei solche (InOO-llOO V. Chr.) sind z. T?. in ,^6gypt. tt. TOrdonM. Alter- 
thumer zu Berlin'* Taf. 11) und 2H wiedergegeben. 

4) Rieh. Lepsius, Ciuonol. d. Aegypt. 1 ^Berlin 1849j S. 32 i. tf. nandeit 
von dem Alter dieses Schreibstoffes und schreibt ihn schon den Zt&bm der i. 
und 5. Dynastie zu (S, 33. 38), wenn anrli Originalfran-mcnte von Papyri 8i<^ 
erst auö dem Antaug des Neuen Keiches erhalten haben, um 1500 v. Chr. (S. 38). 
L. Borchardt in Aegyptiaca; Festschrift f. G. Ebers (1897) S. 8 ff. berichtet 
über ein Bechnungsbuch (Chartarolle) aas dem Alten Reich im Gizeh-Moseum, 
das zum Ende der 5 Pynjistic reicht 14); so bereits W. M FHnders Petne 
a. (). S. 81, der iibrigcnf! an die Mitte des 4. Jahrtausends denkt, und nach ihm 
Fred, G. Kenyon, The palaeogr. ot greek papyri (Oxford 1899) S. 14. D. Mallet, 
Lob Premiers t'talilissenients des GrecB en Sgypte, Paris 1893 (» Mtooires p. p. 
1, membres d. 1. miesion arch. fran^. au Caire, t. Xü fasc 1) S. 298 macht darauf 
aufmerksam, dass das Zeichen des Papyrus seit Beginn der Schrift Ideogramm 
für Unter- Aegypten gewesen ist. 

6) Vcrgl. y. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere usw. 5. Aufl. (Berlin 1887) 
8. SÖOf,; G. Maspero a. 0. S. 87; WUkinson a. 0. S. 406. 
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der Verdiaugimg der antiken Charta durdi Pergament und spSier 
durch daa Leinenpapiei-; Terachwand die Pflanze aus dem Delta des 
Nil und wird jetat nur in den Lündem um den oberen Nil, in Nubien 
und Abesaynien wildwachs«id gefunden.^) Ton dort war sie wahr* 
scheinlidbi in unToidenklichen Zeiten wegen ihres sehr vielseitigen 
Nutaens zunichst nach Oberagjpten, der eigentiicben Heimatti ägyp- 
tischer Kultur, eingeführfc und später nach dem Deltaland übertragen 
worden. Sdion der 5. Dynastie, also etwa dem An&ng des 3. Jahr- 
tausends y. Ghr.^ werden Beste einer Ghartarolley ans der Papyrus- 
Staude bereitet, zugeschrieben.*) Die hieratische Sdirift, welche eine 
curaiTC Gestaltung der hieroglyphiscfaen ist, hat mit ihren abge- 
rundeten, leicht flfissigen Formen den langen und häufigen Gebrauch 
eines Materials, das ein schnelles Schreiben ssuliess, zur sicheren 
Voraussetzung; hieratische Texte aber sind mit Wahrscheinlichkeit 
wenigstens noch ins 3. Jahrtausend Chr. zu setzen. Wieweit jedoch 
Leder und Holz dabei in Betracht kommen, ist schwer zu beurtheilen. 
Femer gibt es zwei sehr alte, dem Ende der 6. Dynastie zugeschriebene 
ägyptische Steinfiguren von Sehreibem, die sitzend in der linken Hand 
eine Rolle halten.*) Welches Material diese vorstellen soll, ob Leder 
oder Charta, sieht man natürlidi nicht. Der gleiche Zweifel waltet 
ob bei der Statuette von Stein („um 2600 y. Chr.''), welche Henka 
darstellt, den Vorsteher der Pyramide des Königs Snofiru.^) Auf dem 
Boden sitzend mit der Bohrfeder in der Hand, hat er ein Blatt wage* 
recht der Breite na^ auf dem Schoosse liegen. Von einem Ansatz 
zur Bolle ist nichts zu bemerken, aber die Enden schmiegen sich deut- 
lich den Rundungen d«r Schenkel an, besonders auf der rechten Seite, 
sodass der Gedanke an eine Holztafel yöUig auj^esehlossen ist*) 

1) Vergl. z. B. Marno, Heise i. d. egjpt. Aequator.-Provinz u. i. Kordofan 
(1878) S. 81; F»ia Woenig a. 0. S. 119 ff. Nach Reiib< B. Poole im Libr. Jonrn. 
1893 8. 78 luchte Dr Charles S. Robinson die Pflanze vergeblich in Aegypten. 
— Lepsius, Chron. d. Aeg. S, 83 ist geneigt das Verschwlndfui der Pflanze in 
Aegypten „aus der über die natürliche Produktion hinaus künstlich gesteigerieu 
Kultur dieser sicli wie andere erachOpfeiiden Pflanze zu erUttren^'. 

2) Vergl. oben S. 6 Anm. 4. 

3) Das eine Exemplar ist im Louvre, das andere im Museum zu Gizeh; s. 
Fondation Eug. Picot, Monum. et mem. p. p. Q. Perrot . . . T. 1 (Paris 1994) 
1. fa«c. pl. 1. Erstere ist wohl identisch mit der bei Lepsiaa, Denkmftler« in. 

Abth. (8. Bd.) Bl 200, u. 17 („aus dem Alten Reiche") abgebildeten sitzenden 
Firrur fin Plein) eines Schreibers, der eine halbr,'egchlo8Bene Holle, die er mit 
der linken Uaud hüll, aui' den Schenkeln liegen hat. 

4) Aeg. u. vordenw. Altertb. xu Berlin, Taf. 6. 

5) Dasselbe gilt von der «ranz ähnlichen Statue des Louvre, von welcher 
£d. Mejrer, Gesch. d. alten Aeg. (1887) S. 55 eine Abbildung gibt. 
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Die Art, wie aus der {^ipyriisstaiide das Schreibmaterial ^q- 
wonnen wurde, wird uiis später beschUftigen. Hier finde nur noch die 
Bemerkung Platz, dass sein Gebrauch anseheineiKi lauge uul' das Ur- 
sprimgsland beschränkt blieb. Wie die schwierige Kunst des Schreibens 
sehr lange von einem gesehlossenen Kreise der heiligen Schreiber 
(UQoyQafifiarfiQ^ geübt wurde - daher tu ieQu yQu^ifiuta^) — , so blieb 
wohl auch di r Hchreibstoff ihrer Benutzung vorbehaltend* Weder 
die schwertlillige Schrift noch der Inhalt der Köllen kcjnute fremde, 
die mit Aegv] teü in Verbindung kanu'u, !»Mf!it zur Nachahmung und 
Aneignung hfckeu, wobei ein gewissei /u^;i liuiieuinuig zwischen tier 
altägyptisehen, altbabylouischeu und hetitisciieu Schrift, der atif Ver- 
breitung der Grundgedanken und Hauptt'urmen der Schrift, also 
auf allgemeiner Hekamitschaft mit dieser Kunst in ihrer frühesten 
Form beruhen kann, nirlit ausgeschlossen zu sein braucht. In Syrien 
machten sicli ansi-iiemend m alter Zeit weit mehr })aby Ionisch-assyrische 
als ägyptisclie KultureiuÜüsse geltend^), und die Thoutafeln vou Teil 
el-Aniama (um 1400 v. Chr.) sind in babylonischer Keilschrift ge- 
schrieben. Gegen Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. scheint — viel- 
leicht infolge der phönizischen Seefahrten — grössere Beweglichkeit 
in die starren Kulturverhältnisse Aegyptens und Syriens* gekommen 
zu sein. Die Erfindung der ßuchstabenschritl, die als eine Frucht 
dieser Bewegung mit dem meisten Recht auf die Alt-Kanaanäer zurück- 
geführt wird, wenn auch die Aramäer und die Phönizier vor allen 
diese Zeichen dann verbreiteten, ist wohl kaum früher als ins 11. Jahr- 
hundert V. Chr. anzusetzen.*) Auch in Aegypten bereit-ete gerade 
damals sich ein Umschwung vieler Verhältnisse vor: breiteie Schichten 
des Volkes ver.schaffteu sich Geltung und mit den Bedürfnissen eines 
regen und vielseitigen Geschäftsverkehrs kam neben der Scln-ift der 
Priester und heiligen Schreiber die demotische Schiift auf, für den 
allgemeinen Gebrauch bestimmt und geeignet. in diese Periode 

1) Vergl. Diod. HI 3, 4 und Clem. Alex, ström. V 4, 8. 

2) Plin XTII 71 Ijericlitet dies zwar nur in Bezti^x auf die beste ChartaBorte 
(hicratica appdlabatur untiquitus rdigioii» tatUum columinibus dicata), indese 
spielten die anderen Sorten Termutiilidi erst dann eine BoUe, als der Qelmiudi 

df?r Silirift — in der ausgebildeten deraotischen Form — ein allgemnnerer 
wurde, wa? orvt etwa im 10. /9. .Tahrh v Chr. geschah. 

3) Vergl. Benzinger, Hebr. Arch. 8. 07. 

4) Vergl. Ed. Uejet^ Oescb. d. Alt. I S. 888. n S. 880 ff.; Benzinger a. 0. 
S. 270 W. N(n<.a<:k a. 0. S. S88 ninunt als Entetehungsseit den Ausgang des 

14. Jahrhunderts tin 

5) Vergl. Diod. III 3, 4: öittdäv yccQ Aiyvntiois övitav yQu^^attuv, ta (itv 
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lebhafteren Verkehra der BeySlkenmg Aegyptens unter sich und mit 
den NachbarstBaten fallt meines Erachtens auch die Einfühning der 
ägyptischen Ghartarollen bei den Kaehbanrölkem Yorderasiens, soweit 
sie für Utterarische oder gesd^ftliehe Zweeke sich emp&hlen.') Bei 
den IsradituL des 8. Jahrhunderts waren ebenfiiUs neben Tafdn 
Ton Stein, Erz und Holz bereits Rollen im Gebraudi (s. S. 4f.)^), 
und soweit es nicht auf langdauemde Aufbewahrung von Schrift* 
stocken, sondern auf ihre schnelle Lektfire und weite Verbreitung 
ankam, waren Lederrollen, Ton*anderem abgesehen, wahrscheinlidrauch 
nicht billig genug. Freili<^ Ulsst sich schwer denken, dass man 
fIberaU die erforderlichen Rollen auf dem Wege des Handels aus 
Aegypten beiBOgeu habe; doffir war damals wohl der Verkehr nicht 
ausgedehnt und organisirt genug. Aber Surrogate wird man sich 
nach dem Muster der ägyptischen Ghartarollen an Tiden Orten ge- 
schaffen haben, und das war in Syrien um so leichter, da an yer- 
schiedenen Stellen dort die Piapyruspflanze wild wuchs.*) 

Das Holz in TafeUbrm ist der Schreibstoff, welcher in grSsserem 
Umfang, so viel wir sehen können, zuerst bei semitischen Völkeni, 
vorwiegend wohl ftlr private Zwecke, zur Verwendung km. Dass 
ihre ältesten Inschriften auf Stein, Metall und Thontafeln eingegraben 
waren, dac« sie irahrsdieinlieh audi sehr früh sich des Leders be- 
dienten, wurde schcm berOhrt (S. 3 f.). An Steintafeln für den Dekalog 
ist nicht zu zweifeln. Nach Deut. 27, 2. 3 und Jos. S, 32 wurde fem^ 
am Jordan auf Moses' Geheiss ein grosses Steindonkmal mit einer 
Inschrift errichtet^) und Hiob 19, 23 f. ist wunsohweise Ton einer In- 

dcitoQQrjToi $ fiav9drorT« >; tisw Wie anch sonst, t n bei Herod^t IT 36, 
wird — gewiss im Hiubliek auf die Benutzung — die bieroglyphiache und die 
hieratische Schrift ak eine Art zusaiumengefasst nnd der demotiRchen gegenüber* 
gestellt. Letztere heisöt auch, weil sie gerade den Verkehrsbedürfnisacu diente, 
^«tffToZoypaqpfxTj bei Clem. Alex troni V 4, H iinfl darnach bei Poqihyr. (Naiick 
S. 18); ähnlich „Schrillt der Briete • im hierogljpbischen Text des Steine» von 
Boeette (s. Joh. DOmicheii, Gesch. d. alt. Aeg. [1879] S. 273). Dass fireOich die 
Kenntniss der (demotischen) Schiift bis in die tiefsten Schichten den Volkes ver- 
breitet war, wie W v Härtel, Tob d irriech. Pap. Erzh. Rainnr (Wien 1886) 
S. 15 schon von vor-ptolemäischer Zeit behauptet, scheint mir wenig glaubhaft, 
zumal wadk Diod. I 81, 7 im Hinblick auf jene berichtet: y^c^ocv« ^ hi Ulyw 

M«e*ovrai oi)x uTfuvreg, &Xl' ol tu^ r^ivag ||«ra2^l9(S)9ft«v(M ^AhVtU. 

1) Vergl. auch D XfaHpt a 0. S. -21)9. 

2) Vergl. auch W. Nowack a. 0. S. 280. 

S) S. z. B. FUn. n. h. Xm 78 nnd vergl. Bensti^rer S. 88. S90. Ausser 

Syrien und dem Euphrat^febiet (bei Plinius'i wf-rdcn noch Nuläen und Abessynien 
sowie Indien als Länder genannt, in denen die i'a]>.vruspflan2C vorkommt. 

4) Wenn es dabei heisst, der Stein solle mit Kalk bestiicheu werden, so 
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Schrift in Felsen die Rede. ' ) W'ietlerholt findet sich ohne Andeutung 
des Materials die Metapher „Tafel des Herzens" (s. Prov. Sal. 7, 3) und. 
bildliche Ausdrücke lassen ja stets auf etwas Eingebürgertes schliessen. 
Jos. S*^ 1 haben wir nach Benzinger S. 290 Aji.hei gilläjön eher an Metall 
als an Stein zu denken.'*) Jes. 30, 8 ist von einer Aufzeichnung die Rede, 
welche bis in Ewigkeit dauern soll. Dabei sind zwei Schreibstoffe erwähnt, 
deren der Prophet nach dem Gebot des Herrn sich bedienensoll: vvv 
ovv xaQ-Cöag ypa^o?' Irtl tcv^iov ravta xal tlg ßißkCov^ ort eötki . . . xal iog 
dg rov aläva. Nach der Septuacjinta wäre die Sache klar: die Worte 
Gottes sollen zuerst auf ein Ilolztiifelehen, wie mau sie für Conzepte 
brauchte, und dann in e'iue ChartaruUe gesciiriebeu werden. Im He- 
bräisrhen sind freilich die Ausdrücke weniger fest umschrieben: an 
erster Stelle stellt Ifiak (Tafel, Platte), an zweiter sepher (s. S. 4) .Mit 
jener ist Holz gemeint, wenn es sich dabei um den Entwurf der Schrift 
hand<dt. was keineswegs feststeht, sonst St^in oder Metall: srpfier 
aber bedeutet hier wohl die Lederrolle wegen der angestrebt^^n lantren 
Dauer. Zu erwähnen ist übrigens noch, dass der hebräissCLie Text 
für beide Stoße je ein besonderes Verbuui für „Schreiben" setzt, jedoch 
sind diese nicht von charakteristischer Bedeutung. 

Im Privatleben trat zunächst an Stelle des Steins und Metalls 
das Holz und behauptete sich als fester und widerstandsfähiger Schreib- 
stoff für Fäüe, wo ein Schriftstück häufig zur Hand genommen oder 
wo etwa die Sckiift leicht beseitigt werden sollte, ohne das Material 
selbst zu vernichten fz. B. für SchülertafelnV Holz besasseu die in 
Betracht kümmenden Länder hierfür m ausreichendem Maasse. Eigent- 
liche Wälder sind heute zwar dort nicht häutig, aber der Libanon und 
das Ostjordanland waren ehemals weit reicher bewaldet als jetzt und 
daasa kamen die vielen Frachtbäume, welche die Häuser und Ddlfer 
umgaben. Erwiesen wird der häufige Gebrauch von Holztefeln siuu 
Selireiben bei den Semiten meines Eraditens schon durch das grie- 
chische Wort (tiltos (<9slt{ov usw.), welches stets die Sehreibtafel von 
festem Ifaterial und ganz Torwiegend, ursprünglidi aU«n, die Ton 

wollte man ihn dadurch vor Terwittening schützen oder die Aufmerksamkeit 

anf ihn lenken. In Aegypten wurden StfiinlenkiiKile rejjelmäfsig mit einem 
Stuck überzogen; s. Perrot u. Chipiez, Gesch. d. Kumt im Alterth., deutsch von 
B. Pietechmann (1884) S. 124 ff. 

1) Vor<?l. dazu }5en/,iii<;er S. 290. 

2) In ihn- (}rundl)oileutuu<j dus Wortes (glatt, u^eti) lie^jt. es anscheinend 
nicht. Die Septuaginta hat hier rofiov (f ^(«^rov iu Aä nach 8wete) huivov ^yü- 
U» (?). Die griecibiseheB Interpreten hattoi wohl eine Holztafd bn Sinne. 

8} YergL Beiudiiger S. 38 f. 
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Hbk beBeiobnet. Es ist wobl fltainmTflrwaBdt xnit semü ekäe^ (Thtbr«);^) 
cUflM war in der Begel luitlirUch tob Hols und diente nach Analogie 
der in Deui 6, 0 nnd 11, 20 erwähnten Thoie nnd Thttrpfoeten (Sept 
ixl täg gfJiAäg tAv oIm&v luA %&v xvX&v ^ft&v an beiden Stellen) 
irobl gelegentUeh zn An&eielmvngen.') Weiter wurde das Wort von 
jedem Brettergefüge und der Holztafel ftberbaopt gebianobi Diee 
und edne Beraebung zum SchzeibweeaL laast sieb ans der Uebertragang 
dee Wortes anf die Eolnnme einer BttehroUe sidier acblieseen in 
Jerem. a 36 (4S) 23 (Sepi aeWtis). Für GeeebSHBrertrüge nnd 
Handelareiaen, fOr alle STachriehten geachaftliehM' oder penrifinlieher 
Art bedurften die Yolkerscbaften Torderasiens^ welche mm Tbeil sehr 
frOb eich einer entwidcelten Kaitor nnd eines regen Yerkehrsiebeiie 
erfreuten y anes ao leicht beweglichen, leicht beschreibbaren, ancb 
billigen und dabei doch widerstandsfähigen Stoffes, wie es das 
Holz ist.») 

Von den Plidnisiem, Ton welchen das eben Bemerkte fftr eine 
bestimmte Epoche vor allem gilt, Überkamen die äiiechen nicht nnr 



1) Yon denuelben Stamme den griedi. BnehstabNuuunen iHra hecsaleiteii, 

nnterliegt m. Er. keinem Bedenkaa. Nur daif man nicht, um die gleiche Grand* 
bedeutung für Süra und SiXrog anzunehmen, auf den künstlichen Aueweg ver- 
fallen wie Bergk, Gr. Lit. I S. 205 Aum. i (Tergl. V. Gardthausen, Griech. Pal. 8. 63). 
Dieser Bndet die Übereinitimmung darin, daas die halbgeO&ete 9Atot an em 
J erinnere. Diese Gestalt hat die geOffnete Doppeltafel doch nur yon einem 
Ansichtspunkte aus, abgesehen von der Willkür, die darin liegt, Ton dem Aus- 
sehen der nur halb geöfiheten Scbreibtafel auszugehen bei £rkljlnmg des Namens. 
"Vielmehr dflrfte sa Tertduedenen Zeiten und an Teraehiedenen Stellen eine 
Uebertragung des Wortes dale^ erfolgt sein: zuerst für den Buchstabennamen 
Ton der dreieckigen Gestalt einer Zeltthür liieraua S^lra \ und spater toh der 
Tiereckigeu Hokthür des Hauses (daraus dütoij. Dass iu diesem Worte übrigen» 
apftter der Begriff der Gestalt^ Beatimmung od. Ihnl. Toorwog, bevdat Ariatoph. 
Theam. 778 &ys 8ii rtiväxwv ^sar&v diXroi. 

2) Einen Beleg für die weite Verbreitung der Sitte, die Thür für allerband 
Auizeichnungen zu benutsen, könnte man darin fUxden wollen, dass bei den 
Babyloniern, wie ich aua J. Köhler n. F. B. Peiaer, Aua d. babyl. Bechtdeben, 
m (1894) S. 5 enbiehme, der Miether seine eigenen Thüren in der gemietheten 
Wohnung anbringt und sie von da wieder mitnimmt. Auch Balken durfte der 
Miether einschlagen und bei Beendigung der Miethe mitnehmen (s. a. 0. S. 37. 
88. 41). Indeae ist diee -vielmdir aua der Seltenheit dee Holsea in jener Gegend 
zu erklären, w^e Herr College Wellhausen aus einer Nachritlit viel späterer 
Zeit glaubt achliess'm zu müssen. Nach Tabari. 1 nahmen nämlich bei der 
vom CLaliteu Ümar angeordneten Uebertiiedciung von Madäiu (Ktetiiphon) nach 
Kuift die Mublime ihre Thilren mit nnd htogten aie in die neuen Wtxmex dn. 

3) Auch in der Form von Stäben (matteh) wird Holz zum Beschreiben 
gebraucht (Moa. num. 17, 8 ff. und Esech. «7, 16 f.). Vergl. apäter S. 28 
Anm. 1. 
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die Schrifteeislieii (*A qmvtxi^ta)^^) sondem nsdi dem über die AV 
lätnng von dilxog Gesagien höchstwahrschemlieh sngleich die Keimt> 
niss der Holzfcafel als eines verliältuiäsmassig bequemen Schreibgeräthes. 
Wir dürfen es cl( shalb nidit als neinon Zn&dl ansehen, dasB die einr 
»ige Stelle bei Homer, welche eine Kenntniss des Schreibens verrath, 
der Holztafel {nCval^) Erwähuimg thut. Bei der Wichtigkeit der 
Stelle für den hier behandelten Gegenstand und im Hinblick auf den 
Inlialt des II. Kapitels kann ich mir nicht venagen, naher auf sie 
einzugehen. Es sind die bekannten Verse aus der Glaukosepisode 
(11. VI 168 ff.), in denen erzählt wird, wie Prötus, der Herrscher des 
argiTisehen Ephyra, den Bellerophontes auf eine falsche Anschuldigung 
hin nach Ljkien zu seinem Schwiegervater lobates schickt, mn ihn 
dort beseitigen zu lassen: 

ypa^cci; rv nCvaxi nxvxTw d-vuo(pd-6Qa -ToAAti, . 

Und dann in V. 176 (von Jobates) ytee f>rin« W/ö^oci^ — V. 178: 
ainccQ ijiiidi) Ö^fia xaxbv xaQ(df%ccro yu^ßgov usw. Der Zusatz 
jTTi'XTO) (gefaltet) lässt hier erkennen, dass ohne das Zusammen- 
iegeu und den Verschluss der Tülel die Zeichen auch von Andern 
gesell' n iiud verstanden werden konnten, was ja durchaus vermieden 
werden sollte. Das hat W. Christ, Griech. Lit. (1889) S. 41 f 
richtig hervorgebobeu und ungefähr gleichzeitig C. Haeberlin im 
Centr. f. Bitl. VI (1880) S. 485 f) Ob eine Bilderschrift oder Buch- 
stabenzeichen gemeint sind, und in diesem Falle, von welchem Alphabet, 
wird man nicht entscheiden können. Etwas auffällig scheint auf 
den ersten Blick in V. 169 der Singular :tLvaxL tttvxt^. Die einzelne 
Holztafel — und das bleibt artV«! doch immer — kann nicht zu- 
sammengelegt werden, sie müsste denn Yorerst zerschnitten oder ge- 
breche worden sein; Herodian setzt in Bezug auf eine Begebenbeit 
der rSmischen Gescihiehte, ab«r ansdidtiaad m Erinnerung au die 
Homerstelle den FlnraL^ Wir müssen daher annehmen, dass der 

1} Vergl. Gast. Hinrichs, Griech. Epigraphik, im Handbuch d. klaas. Alt. 
Wim. I (1886) S. 861 iF. Jedoch in Besag auf die Datirnng obigen Ereögmsaet 

— nach Hinricbs (S. 369) IG. 12. Jahrh. — kann ich Ihm nicht beistimmen. 

2) Dassplbf» habe ich übrigens schon im Winter ^880/87 in meiner Vor- 
lesung über aubikeä Buchwesen vorgetragen. 

S) Hit Recht wird bei Beiprechnng der sogen. mykeniBchem Bfldersolinft 
auf obige Homerstelle als mdgüdierweise vargleiehbar hingewieaen (üt Oeotr. 
1897 Sp. 30Ö). 

4) Hist. YH 6, 5 olg idams %eefaiU9i^puxeii4va yQdfiitam i» ««««vofff «Itceit, 
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Singular synekdochisch für den Plural steht, wie ö^jna V. 176 und 
178 (tfi^'fttnra V. 168), zumal auch die Doppeltafel eine Einheit bildet.') 
Diese Stelle beweist übrigens für die Griechen nur die vereinzelte 
Kenntniss und den gelegentlichen Gebrauch der Schreibkunst zur Zeit 
des Entstehens der homerischen Gesänge.^) Noch erschienen ihnen 
die Sehriftzeichen als önj^ata, nicht ygccfinara. Bei den Phöniziern, 
welche damals schon mit ihr^ Handelsschiffen das ü^räische Meer be- 
fahren und auch Niederlassimgen auf giiechischen Inseln hatten^), 
sahen die Griechen, dass sie geschäftliclie Aufzeichnungen und Mit- 
theilungen mittelst Zeichen auf Holztafehi machten in einer auch weit 
Entfernten ▼erständlidien Weise, und diese Kenntniss spiegelt sich in 
dem besprochenen Zuge der Bellerophonsage wieder. Bei den Qriediai 
selbst braucht die Kunst damals noch keineswegs verbreitet gewesen 
m sein. Sonst wäre ihrer, die ja als etwas höchst staunenswerthes 
erscheinen musste, gewiss viel öfter Erwähnung geschehen. Wie viel 
Gelegenheit bot daail nicht besonders die Odyssee? Nachrichten über 
Odysseus konnten ja am besten und leichtesten schriftlich erbeten und 
geliefert werden. So refiektirend waren die Dichter der homerischen 
Geefinge nicht, dass sie absichtlich, der alterthümUdieFen fWbnng 
wegen, die Erwähnung des Schreibens vermieden hätten, so wenig wie 
Virgil, bei dem wenigstens Aen. V 759 und VII 422 der Ausdruck 
transcHhere sich findet. Auch Aeschylus war es nicht, der Hiket. 946 f. 
und 991 f. (Dind.) den Argivem aus der Zeit des Danaos jene Kunst 
zuschreibt (vergL auch Prom. 789 f.). 

1) Die bildlichen Darstellungen mit Bellerophon und dem Briete des Frötus 
t^vcrgl. Giorn. d. scav. di Pomp. n. ser. vol. I [1868 f.J tav. YII n. 8 und 8. 16« C 
nebat der dRselbet angegebenen Litteratur) ^eben natürlich die Anschauungen 
einer späteren Zeit -wäeder Auf dem bezeichneten Bilde (tav. VII n. 2) hält Bell, 
ein kleincB Oblong in der Hand, das wohl ein Diptychon ist; vom YerschlusB ist 
nicht» zu. sehen. Ein deutliches IMptgrchon, das von einem Bande doppelt um- 
Bchlungen ist, sieht man auf der in Monum. ined. d. lati, TV (1845) tav. 81 ineder- 
gegebenen Darstellung. 

2) Im Worte öiXtog und SiXtiov tinden wir Irühzeitig {fi. llorudot. VIH 23S» 
9. ilmvxov) den Begriff des Zusammenlegbaren, nicht abw in oder mpthuov. 
Deshalb mit Bergk (Gr. Lit. I 388) anzunehtnen, nlva^ stilnde für 9iX*9Sf wfirde 
die Schwieritrlvcit nur iimt^ehcn, zimaal der Dichter sehr gut h&tte^Mgen können 
ygatj^ccg ötitm Tctvxry u. s. w. 

8) Vor allem traten sie in der Odyssee als See&hrer, vetvuliAvtw^ hervor 
(»»272 u. 9.), aber auch als erfahren im Kunstgewerbe (o 417 f.); in der Dias werden 
sie nur einmal, im vorletzten Buche (W 7Ai), «jenannt als seofahrcntlt'B, handel- 
treibendes Volk (vergl. auch S 321). Ich möchte daher vennuthen, dass die noch 
alteren simutisehen Niederlassungen im tt^schen Meere, welche in Torhomerucher 
Zeit durch die Hellenen verdr"in<?t wurden, nicht von Fh5niäent, jedenfalls nicht 
von einem so benannten ätamme ausgingen. 
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Man kannte also zur Zeit Homers, um damit die Epoche des 
ersten Entstehens jener Gesäuge zu bezeichnen, die Kunst des Öclireibens 
in irgend einer Form, aber diese s])ielte bei den («riechen damals 
keine Rolle. ^) Berirk freilich behauptet (Gr. Lit. I S. 19;') ff,, besonders 
S. 211) in dem Abschiuft über die Schrift und ihren Gebrauch in der 
Lit<»rRtur gerade im (jegentheil, die Ileiieneu hätten zu jener Zeit 
bereits eine genügend ausgebildete i^clirift Ijesesseu und jene Gediclite 
hätten sehr wolil auf Thierliäute geschrieben werden können. Gegen 
diese Hypothese möchte ich kurz nur das Eine hervorheben, dass der 
Streit ^(t^v 'O^irlgov" kaum hätte aufkommen können, wenn 

Dias und Odyssee an einem Orte — dann natürlich durch längere 
Zeit dort allein — schrittlich aufbewahrt worden wären. Dieser Ort 
hätte ohne Zweifel eben als Vaterstadt des Dichters gegolten. 



Zweites Kapitel. 

1)16 Sclireibstoffe der Griechea in Mhliistorischer Zeit 

Die iltesten uns erhaltenen und allenfalls datirbaren schriftlichen 
Anfzeichnungen der Griechen stammen ans der ersten Hälfte des 
7. Jahrhunderts v. Chr.-, einzelne Insdiriflben können noch etwas 

älter sein.*) Für die gleiche Zeit etwa beweist mittelbar den Ge})rauch 
der Schrift zur Aufzeichnung von Rechtssatzungen eine Inschrift aus 
Olympia, n. III bei itöhJ^ in der es heisst^ die .^^(xaia^^ sollten gelten 
„xa(t) TO ygdqtog r«(>xf^to v"'). Da sie selbst nach dem Charakter 
der Buchstaben der 1. Hälfte des 6. Jahrh. v. Chr. zuzuschreiben ist, 
stammt die alte Niederschrift, auf welche jene sich beruft, wohl sicher 
aus dem frühen 7. Jahrh. Und da uns doch nicht gerade Reste der 
allerältesten Inschriften erhalten sein müssen, dürfen wir den Anfang 
der Sitte, Staatsvertrage, Kechtsbestimmungen n« dergL öffentlich aaf- 

1) Wenn man sich bei Beurtheilung dieser Frage öfters ftuf die Nibelungen 
beruft, flo sei daran erinnert, dass dessen Helden allerdings die Kenntniss des 
Lesens und Schreibens offenbar nicht eigen ist, jetloch Str. 1361, 1 Briefe und 
Str. 2170, 2 besondere Schreiber erwähnt werden; s. Qsk. Härtung, D. deutsch. 
Alteitfimer d. Nibel. tt d Kudnm (lB9i) S. 163 f. 

2) Vergl. G. Hinrichs a. 0. S. 382f. und die dort angeführte Litteratur. 
Mit Ausnahme dor attischen sind sie zusammengestellt von ITonii. Köhl, Inscr. 
gr. atUi^ms. praeter atticas in Attka repertas (1882) ; die attischen s. im Corpus 
inaer. aU, vol. 1 (Imer. etU. Eti^fy «ftno vefitaNores; 1873). 

3) Yergl. auch Bm AM. 113 c. 
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zustellen, uiibetlenklicli bis in deu Aiifantr des 8. Jnbrh. hinaufrücken.') 
Damit stimmt auf's beste die Zählung der Olympinden (seit 77G v. Chr.) 
überein, welche regelmässige Aufzeiclmungen iii»er die Feste voraus- 
setzt. Auch nach Plut. vit. Lyc. c. 6 sollen um 770 iu Sj)arta die 
Könige Polydorus und Theopompus einen bestimmten, die Macht des 
Volkes beschränkenden Satz öffentlich anfgesclinel)en haben (t^ ^tga 
TtaQiviyQu^av AI 6^ oxoXiuv 6 ÖCcaog tXoixo u. s. w.); indess erhebt 
sich bei solchen Nachrichten ja immer die Frage nach ihrer (ieivähr.-) 
Solon jedeuf'aUs berichtete über seine eigene Thätigkeit bereits (^Trim. 
frg. HG V. 16. 18): ^ae^oi)^ d' Oftotovg xa xaxd xe Kaya^ä j . . . . 
iyQui>a. 

Einen Gesichtspunkt von allgemeinerer Bedeutung möchte ich 
hierbei berühren. Recht häufig begegnet man der Ansicht, dass die 
Kuiuit des Schreibens bei ihrer ersten Einfuhrung in Griechenland 
nur luagsam und so zu sagen bedächtigen Schrittes sich ausgebreitet 
habe, dara man also ans ihrem Gebrauch im 7/8. Jahrh. aaf eine 
durch Jahrhimderto YOiausgeheinde ü^uag BehliesBem dOife. Dem 
entgegen lehrt uns die Geschichte anderer EOnste und Erfindungen, 
wie %, B. des BfidierdmclQ! nnd des Masdunenbansy dass die ersten 
Versnehe zwar, ehe der neue frnchthare Gedanke eine fttr die kvoh 
fClhnmg geeignete Gestalt gewinnt, einige Dezennien, selbst Gene- 
rationen in Anspruch nehmen, dass aber dann die neue Eunst^ wo sie 
einem wirldichen BedQrfiuss und ongefiihr gleichmSssigen Kultuiv 
Verhältnissen begeguet, üherraschoid schnell sich ausbreitet. Daher 
trage ich Bedenken über den Anfang des 8.' Jahrhunderts hinaus 
lediglich ans allgemeinen Gründen mehr als noch etwa um ein Jahr- 
hundert für die erste EinfUhzung der Buchstabenschrift in Griechenland 
suTÜckKugehoL 

Die allgemeine Moglidikeit, dass in dieser Periode, und zwar 
schon in ihrem Anfimg (um 800 r. Ohr.) die Schrift in vereinselten 
fallen auch litterarisohe Zwecke und längere zusammenhangende 
Texte gebraucht wurde, lasst sich nicht leugnen. Für die früheste 
Epodie der epischen Dichtung wird indess mündliche, weiterbildende 
TJeherliefemng und lebendige Fortgestaltung^ mit wddier die schrift- 
liehe Aufzeichnung, selbst wenn sie euunal in schwerßUiger Weise 
zu Stande gekommen wäre, gar nicht Schritt halten koimte^ mit Recht 

1) Vergl. A. Kirchhoff, Stiul. z. (ioscL. d, frrioch. Alph." (1887) S. 172. 

2) Ob die spottenden Wort« des Archüochus (t'rg. 133 Bergk: vö^ovs 
»0qr»x»4v MiavmuL) eine schriftliche Voriage vorausaetzen lasseUf ist siindeBtena 
Eweifelhaft. 
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allgemein ann^pnommen. ') Sobald aber die einzelnen Epen eine die 
Sänger und Hörer im wesentlichen befriedigende Fassung erhalten 
hatten und für sie die uni- und zudichtende Krriff Tortoresetzten niünd- 
liehen Vortrages erschöpft war, stellte das Bedürlniss nacli ihrer 
Niedersclirift sich ein nud chmials sind, so dürfen wir annehmen, an 
den Hanptsitzeu der Süngerschulen die ersten schriftlichen Exemplare 
der Tlias und Odyssee entstanden. Natürlich waren es nur einzelne 
Niederschriften an wenigen Orten, unter sich in Bezug auf die Zahl 
der Einzelj^L'ftauge sowie den Wortlaut im Einzelnen gewiss mehr 
(hier weniger verschieden, aber doch gaben sie von nun an die frei- 
l)enutzte (irundlage ab für diu weitere mündliche und später sclirift- 
liche Verbreitung der Epen: aus der Pflege der Homerideu gingen 
sie in die der Rhapsoden über. Etwa das 8. und 7. Jahrhundert sind 
füj' diesen Prozess in Anspruch zu nehmen.*) 

Hesiods lehrhafte Gedichte luden ihrem Inhalte nach einerseits 
zu Erweiterungen und Zusätzen ein, wie sie am leichtesten ühne 
schriftliche Ueberlieferung sich angliedern, und verlangten andrerseits 
noch mehr als die Heroenlieder eine Vorlage zur Unterstützung de« 
Gedächtnisses. Jedentalls uiuss man zugeben, dass die personliche 
Färbung und der reale Hintergrund, welchen die Dichtung der Werke 
und Tage duixh die wiederholte Anrede au Perses erhalten hat, sehr 
für eine erstmalige oder doch baldige schriftliche Aufzeichnung sprechen, 
da solche individuellen Züge sich bei fortgesetzter mündlicher Ueber- 
lieferung zu yerflüchteu pflegen. Eine frühe Anerkennung des grossen 
Werthes, welchen man den igya xai ii^tgai wegen ihres nützlichen 
Inhaltes beinuu», dürfen wir in der Thatsadie eines anf BkitafeUi 
eingeritzten Exemplars dieser Dichkmg sehen, das oof dem Helikon 
im heiligen Bezirk der HippokreBe aufbewahrt war und noeh dem 
Pansanias geaeigt wurde. ^ Das relatir hohe Alter bezeugen sowohl 
die Worte des Beriditerrtatters als, wie ich glaube, der Umstand, 
dass Blei and nicht Iformor als Material gewählt war. Er^^hnt 
wird das Schreiben nicht bei Hesiod, geschweige denn die sehriilüche 
Abfiunnmg seiner Gedichte. Nur in den ^arod^icM KUgavog^ die ynA 
jünger sind nnd schon im Alterthnm dem Hesiod abgesprochen wurden 



1) Vergl. S. 19 Amn. 4. 

2) Tergl. im aUgemeinen dasn t. Wilamowits, Homer. Untenuehnngen 

(1884) S. 290 ff. 

3) Paua. IX 31, 4 xat /tot fiölv^<Toi' Mf/xrT»ff<vv (oi TTfol Tnv'KXfxGtvu o<xürr^^c;, 
9k te6t(^ TV "Effv. 
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(s. Cic. ad Att. VII IH, 4), ist vom Schreiben als etwas Gewöhnlichem 
die Rede, worin die Knaben unteiriehtet werden sollen, jedoch nicht vor 
dem 7. Jahre (Quint, inst. I 1, löi. Ebenso wenij^;: dürfen wir natür- 
lich aus dem dyiov Ho. x. Oa. S. 313 Z. 17 (iiittl.- schlicssen (. .. txijxQV 
^X)^r^Qov\ }'Q((U^ara Öiddüxoi'Tu r)^i^ Ttoiijafus uQ^aaffat).^) 

^'^^) den homerischen Hymnen i^ilt dasselbe wie von den home- 
rischen Epen und Hesiod: auch hier sind wir zumeist auf allgemeine 
Erwä«:;uno;en anf^ewiesen. Die Ajiosirojdie an die Musen in der Mitte 
des 1. Hymnus an Apollo auf Delos, (L i dem Kyuaithos zu|2;eschriebeu 
wird, ist so iudividiielier Art-j, dass ilire Erhaltunp^ schriftliche Auf- 
zeichnung bestimmt voraussetzen lässt; nur fragt es sich, in welchem 
Stadium der Ueberiielerung sie erfolgte. Von demselben Hymnus 
berichtot der dyav S. B2(> G.^, da^s die Delier, nachdem Homer ibn 
au einem Feste vorgetragen, „yguti^avteg xk btcyi Afvxo/ia avt^}^K^.v 
iv tcj Tij^ 'Aqxsiiiöos ifpcS". Anlas» zu dieser Sage kann gleichfalls 
ein sehr altes, auf weissgetüuchten Tafeln erhaltenes Exemjdar des 
Liedes gegeben haben. — Weni^j Beweiskraft wird man dem übrigens 
sehr interessanten Aniang der iiatrachoiimchie zugestehen. Ihre Ab- 
fassung reicht, so wenig sicheres wir von dem Verfassei- wissen, 
jedeufaila weit in die Zeit hinein, in der das Schreiben Gemeingut 
litterarischer Kreise war. Aber man darf von der Parodie einen 
Rückschlnss machen auf das, was seit längerer Zeit beim Vortrag und 
für die Erhaltung emster Epen Brauch war. V. 1 ff. lauten: 

'Aq%6h,bvos st(iCiTOV Movöäv )jo(>üi/ 'EkixCivoq 

iXd'slv elg i(ibv ^xoq iTf^v^oticci bivsx aot^f)?, 

»)v viov iv Ö ikxoiOiv i^iolg t:rl yovvuöi — . 

Für eine unbefangene Auffassung lassen die \'erse, so viel ich sehe, 
keine andere Erklärung zu, als dass der Säuger mit komischen) Pathos 
erklärt, zu dem vorher schriftlich verfassten und zum Zwecke des 
Vortrags kura vorher (viov) auf die Kniee gelegten Gedichte ein den 



1) Der ebenda, berichteten Lokakage vou Koloplion, dasa Homer dort zuerat 
den MtcQyiTTis gediditot babe, kann vkdkidil der m vennntlieiide Umland cu 
Gründe liegen, dasa die Kolophonier im Benti eines lieBonden alten Exemplan 
von jenem Gedichte waren. 

8) V. 169 ff. 

CO xovQoci, xig 8' ^intiv ijStezog &otSmv 

TV(f;Xu^ ccn'jQy oixfT Sh Xlca ?rt TTcttrtalnl-nftrj n. s, w. 
Für tctpti^tas ist iu V. 171 vielieiciit üficcqi/f/ficiib' sclireiljeii j gcwühalicii liesL mau 

Dsiatsko, UntanwABiiffen. 8 
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Umständen angepasstes Prooemium (an die Musen) vorauszuschicken. 'j 
Dass die epischen Sänger beim Vortrage sassen, ist aus Od. t> 05. 472 
nicht zu selilies.sen, da es sich dort um das Sitzen beim Mulil vor 
dem Gesänge haiulelt; V. 73 imd 499 sprechen sogar eher dagegen. 
Auf Abbildungen erscheint bei A. Baumeister, Denkra. d. kl. Alt. 
(u. Saiteninstrumente) ein Bänger im äymv stehend, als Lehrer sit/.eiul. 
E« ist daher iu der Ratrach. a. 0. wohl au die Vorbereif nn^ des 
Sängers kurz vor dem mündlichen Vortrag zu denken. Gegen 
Arth. Ludwich, der im lud. aesl. lert. Uegiom. 1H94 S. 3 als Lesart 
des Archetypus in V. 3 vtov (— vtui') oder vvv , . . O-j/öw vernnithet, 
möchte ich auf das T^räteritiim des V. 8 («bg Xöyog iv T)^vrjToi0tv 
rofV/v d' ixoi» ciQX^i^') Ii I II eisen, das dem -Ö-^xa zur festen Stütze 
dient. Eine Bestätigung des aus dem Anfang der Batr. erschlossenen 
Gebrauches köimte man in dem bei Apolion. synt. S. 308, 22 f. Bekk. 
neben einem homerischen Verse erhaltenen Citate (xai yuQ ots 
sifitüTiöxüv iiiotg im diXrov ii^f,x« | yovvcusi) finden, wenn Ober den 
Zusammenhang der Woi'te und die Zeit ihrer Abfassung etwas fest- 
stiuide. -) 

Wehdies war nun das Material, dessen man sich in der be- 
sprochenen l'riihhistorischen Periode — ich denke au das 8. und 7., 
zum Theil vielleicht schon das 9. und noch den Anfang des G. Jahrh. 
V. Chr. — für Niederschriften litterarischen Inhaltes bediente? Die- 
jenigen, welche umfangreiche Au&eichnungeu dieser Art nicht gerade 
ganz leugnen, denken au y^ßißXki^, Sofern aber mit diesem Worte 
der Gedanke an einen bestimmtea SehreilNitoff, und zwar den der 
spSteren Zeit, verknüpft ist, mnse man jene Annaihme abldinen. Es 
laast sich sehr wahrscheinüdi machen, dass ganz vorwiegend Holz- 
tafebiy ausnahmsweise wohl andi Blei- oder Iformortafehiy Thiertönte 
oder anderes dauerhaftes Material fOr diesen Zweck znr Terwendung 
kam. Von dem ActSiMD^a, der weissgetiinchten Holstafel, mit dem 

1) Wollte man auch, was sprachlich nur gezwungen angeht, in V. 3 ver- 
Mnden fjv diXroiaiv ivi^xa iyLnTg M yovvaai, 80 würde auch daraus die schrift- 
liche AbfasHung des Epos auf Moktafeln sich ergeben. Yergl. dazu den im 
Folgeoden angeltthrten PkraUdven. 

2) Nach einer Vennuthung AJph. Hccker'a, Coniment. Calliraach. cap, duo 
^(Jroningeu 1842) S. 19, dem Andere sich ansehloascn (vergl. A. Lud\¥ieh d. St.), 
ütauimt der anonym überlieferte V era aus'Kallimachus. — Aehnlich ist aus sehr 
viel spaterer Zeit die VotsteUnng von der ftosMven Beedwffmhdt des Textes, 
nach welchem die Musen einstimmen sollen in den Gesang des Dichters Posei- 
dippoH aus dem ü.gyi)t. Theben (1. Jahili n (hr), in V 5f seiner Elegie auf 
das Alter iovvasioocTB yyQug \ yfia^^a^fvat. diktov^ tv xifvokcig atliaiv); s. H. Diels 
in Sit». Ber. d. BerL Ak. 1898 S. 851. 
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HymiLiui auf Apollo irur bereits die Bede^ ebenio wie von den Blei- 
tafehi auf dem Helikon') (S. 16 f). Die Stolle der Bairaohomaehie von 
den 9iXtot — man beiiohto den Hnral — iat iwar wegen der Zeit 
ihres Entatehoie für eine ältere Epocshe nidit direot beweiaend (s. oben) 
aber im Znsammenhang mit den anderen, noeh anzuffibrenden Stellen 
dlirfai wir annehmen, dass jene Verse auf einen festen, doreh längere 
Zeit bestohenden Brauch Bearog nehmen. 

Von einer einzigen Stdle abgesehm, mit der es eine besondere 
Bewandtnis» hat, spreehm die grieehischoi Antoren bester Zeil^ wenn 
sie das Sdireibmaterial ihrer Yoriahren erwihnen, nur vom Hols als 
Schreibniaterial. Freiliqh hab^ sie dabei sagenhafte Zeiten im Sinn^ 
aber diesen schreiben sie in, was als alter, abgethaner Branoh ihnen 
ftberlielbrt isi Enrip. Alk, d63ff. singt der Chor der thessalischen 
Alten, dass sie ^liiawp iaffdfuvot Idymn^ nichts Uaehtigeres Siaiden 
als die Noth (^^äyxa^ aueh kein Mittel in den Gedichten des Orphens: 
iv 9av£9tv^ xtg; 'OqtpUn »iiaefyQ€c^$v yiiQV$ usw. Und Iphig. 
Tanr. 794 ff. wird die Sage Ton Helena's Geburt Torgetragen, „ci 

4jvty)uK¥ . . J* Auf die schriftUdie üeberliefemng alter Sagm wird 
hier ausdrÜcUidi im Gegensatz zur mündliehen Erzählung Bezug ge- 
nommen. Ebenso ist för den Chor im Ereditheus des Euripides 
(Frag. ed. Nauck' 370 Y. 6 f.) die Hede weiser Männer auf diXtoi 

▼erzeichnet: . . . öikxmv x ävtmtvööomt yi^ffvv av aotpol xXtovrm. 
Biese letzte Stelle beugt auch der Annahme vor, dass es sich lediglich 
um einen Ton Euripides den Stämmen des Nordens^ — > im Gegen- 
satz zu den späteren Hauptsfötten der Kultur — zugeschriebenen 
Brauch handle. Auch sonst ist bei dtm Tragikern recht oft von 
ddXtoi mit Bütschaften oder Aufzeichnungen anderer Art die Itede, 
von wirklich beschriebenen (Soph. Trach. 47. 157; Eur. Hipp. 857. 
805. 877. 1057; Iph. Aul. 35. 98. 109. U2. 115 f. 155. 307. 322. 801. 
894; IpLTaur. 584. 603. f;i5. O.^O. 041. G67. 727. 733. 756. 760. 787. 
791; Mekn. £r. N.' Ö08, 2; Palam. 582, 9*)) oder in figürlichem Sinne 



1) Wenn diese im Freien atandeo, erklärt si<^, wamm man dem Blei vor 
dem Holz den Vorzug gab. 

9) Auch kSmil» mit den 9&t» nach dtt 'Pnah der Folgezeit der erste 
•ehriftliohe Entwuif des Epo« gemeint mib, irfthtend BeinMbrifton alabald in 
fi^l« erfolgten 

S) DftBS dieser, der Norden Griechenlanils, von den Griechen selbst ah die 
ftltette Stittto und H^math ihrer Kultur angeBehen wurde, darf aU bekannt gelten 
(vgl. s. B. Ed. Heyer, Gesch. d. Alt. n S. 40O). 

4) Beachtenswerth ist in diesem längeren, ans Stob. Flor. 81, 7 entnommenen 

2* 
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(Aescli. l'r<)m 789 (ivrjfio&iv dtÄtoit; q>QtvCbv\ Hik. 179 alvd (pvXi'.l^ui 
xäa ijtr^ ÖtXtovutv«g\ Euni. 275 öektoyQKtpip ös ('y^idrig) irixtn tTiioxa 
fpQtvl'y Sopli. Tii}it. tV. 5^;") h> qQfvbg 6tktot.6iv)'y oder von Trfvaxtg 
(Aescli. Hik, 94(3; dai-über spUterj, auch von x^^-^-^i ^^^'^^S (^!S<jph. 
Tracli. tiSlj'Y Endlich liess Euripides uach Arist. Tliesm. 769 ff. in 
seinem Puhiuiedes diesen Heiden zum Schreiben bei Gelegenheit Ruder 
verwenden. -) Da dies jedoch in einer Nothlage des Helden gescliah, 
ist diuaui kein Gewiclit zu logen, Dass wir an diesen Stellen, von 
der ;^aAx>) deXrog abgeselien, die ddXtoL uns stets aus Holz zu denken 
haben, beweist u. a. Eur. Ipli. Aul. 39, wo für dasselbe sonst ÖtXrog 
genannte Schreibgerätli zur Abwechselung Trivxrjv steht, sowie Iph. 
Taur. 727 {^diÄrov ^Iv cudt xoXvtfvQOL Öi.u:tTV)(^(ä). Letztore Stelle 
lehrt zugleich, wie das Aussehen jener Schriftstücke gewesen und was 
unter den xTvxal dürov (Eur. Iph. AuL 98. 112. Iph. Tanr. 760. 
Mekn. Irg. N.* 508 V. 2; vergL Erechth. frg. N.* 370 [s. oben]) zu ver- 
atehen ieb^ 

UntentQtBt wird die ans tSka. diesem Stollen gewonnene An* 
achaunng durch spätere Nachiichten, deren Quelle sieh nidit nach- 
weisen lässi, wie Anecd. Boiss. I S. 420 {7ci(jI x^Q'^ov) ,,oTt ol uQ^f^ioi 
iv ttttg ßavCöw iy^arpot^. Um so befremdlicher erscheint AescL 
Hik. 946 wo in Bezug auf die Zeit der Danaostöehter neben dem 
bekannten Jlbtwial der Holztafdn auch ßißXoi ervrohnt werden, nnd 



Fragiucut, dass Palamedes als Bestimmung der von ihm crl'undenen Schrift nur 
Briefe« Testamente und gerichtliche Urkunden angibt, also fBr den Verkehr 

liestimmtc Stücke geringeren Unifaiii^eH , k(>iiies\vei,'S aber Epen u. dergl. Der 
kundige Dichter scheint damit eine richtige AutiaMHunj? vdii »Irr frühesten Ge- 
schichte des Gebrauchs der Schrift bei seinem Volke zu veriaLiien. Die Mög- 
lichkeit iak fireilicb nicht aiugeechlofls^ dass das Fragment bei Stobttns unvoU- 
stündi;^ i^t, obschon es andreiseite gerade wegen Beipreehung der ffdg^ittT« 
angeführt wird. 

1) Zugleich zeigt hier das Attribut dvevtitTog bei yQutpi] %. ätArov, dass ge- 
wöhnlich die Schrift leicht abzuwaschen, die ddlrog also von Holz war. 

"1) nldzai heis.sen sie tnli alibiclilliLher Wiederholung bei Aristophanos, doch 
vei-muthet v. WiJamowitz (bei W. Lauge, Quaest- de Thesm. 18U1 S. 2ü) dafür 
nS^ui bei Enrip. aus metrischen Grfinden. Sieht man ab von der Annahme, 
dass das Wort in einem Anapilst gestanden habe, so kann Ttldxcct auch bei Ettrip. 
gestanden und die Planken b( /.oi( hnet haben, die Palamedea etwa an der Me^B' 
küste fand und für seine Zwecke benutzte. 

8) Daaeelbe gilt mti Stellen wie Aeeeh. Che. 460 (twu^t &mo^ i» ^wlv 
fOdtpov ^ _), wo die Angabe des Materials foUfc, oder Hik. 991 f. (xal Taircc n^v 
ypai/j^cfO'f TTQog \yfyQC(fi{t(voig \ TtoXXotaiv äXXoie GCiXpQOvtafiaatv TtarQÖg, | dj-rd»^ 
onüop cüg üiyx^o^f*'- Xd^^Vh ^^'^ übrigens das Schreiben nicht figürlich zu nehmen 
ist (so L. B. FAckard; b. S. 81), sondMii etwa von angeblichen schriftlichen 
itto^liiuu, jäcnwQv die Bede ist. 
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zwar Tom E5iiig der ArgiYer. Dieser erldarfc, indem er jenen seinen 
Schatz zusagt^ es aus freiem Willen so fhun, nicht gezwungen durch 
alte YertrSge: 

<ydd* iv «xviuis ßlßXav fUtts6q>Qayi6[ievay 

In Bezug auf das Sehreibmaterial enthalten hier die ßCßXoi einen 
starken Anachronismus. Ein Yerscliluss und eine Versiegehmg der 
ddXtoi wurde allerdings, wo es darauf ankam, bereits jenra Zeiten 
zugeschrieben (vergL £ur.Hipp.864. Iph. Aul. 38. 155), und man könnte 
selbst auf die Yermuthui^ kommen, dass för ßlßXov: dütav in den 
Text emzusetsen sei, wenn nicht die im vorau^eheuden Verse ge- 
nannten nlvtmBq (ohne Zusatz) auch als hölzern zu dpnken wären. 
F. A. Paley, der, wie wir noch sehen werden, überhaupt den Ge- 
brauch der Schrift für private und besonders litterarische Zwecke bei 
den Griechen sehr weit abwärts rücken will, hält in Fraser's Magazine 
n. ser. XXI (1880) S. 328 deu Vers 947 für verdärhticr, selbst aus 
metrischeu Gründen ( wogen des Fehlens einer Cäsur ), und hat schon in 
der 3. Ausgabe der Tragödien des Aeschylus (London 1870) den Vers 
(924 bei ihm) eiugeklanunert, doeh ist der nietriselu^ Anstoss von 
L. R. Packard in den Transact. of the Amer. Philol. Assoc. vol. XI 
(1880) S. 42 durch den Hinweis auf Hik. 465, 931, 1016 wenigstens 
theilweise beseitigt worden. Einige Bedenken erregt der Vers, 
welcher das Urkunden wefen der Zeit des Dichters auf jene iriili^ Zeit 
überträgt, auch mir aus diesem Grunde; ihn deshalb aber für ent- 
schieden uneclit /u lialteu vermag ich nicht, wenn wir auch in ihm 
die erste und einzige Stelle aus guter Zeit besitzen, worin der Ge- 
brauch von ßißXoi in die Heroenzeit verlegt wird. 

Mustern wir weiter die Reste der frühesten Ivrisehen Dichter der 
Griechen, so lässt sich im allgemeinen sagen, dass der subjektive, 
vielfach an bestimmte Personen oder Ereignisse aukuüpleud* iulialt 
der (isXij, welcher sie in gewissem Sinne brieflichen Mittheilungen 
gleichstellt, sch(m für die früheste Zeit eine schrittliehe Auf/.eiclmung 
auf ötlTOL wahrseheinlich macht, sobald wir ihre Erhaltung uns er- 
klären wollen. Ihr geringer Umfang erleichterte auch die Niederschrift 
und Zusendung an die betheiligten Personen. Um ein Beispiel anzu- 
führen, so hatte Miniucrmus, der in Kleinasien lebte, in einer Elegie 
sich gewünscht (frg. 6 in Poet. lyr. gr. Beigk, ' vol. II), ohne Krankheit 
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und Sehmerzen im Alter Ton 60 Jahren m aterbeo. Dem widerspricht 
Solon (in Athen) mit direkter Amrede an Minmermue (fitg. 20): erst 
mit 80 Jahren wflnsche er sieh den Tod. Er hatte nicht nur yom 
Gedicht des Mimnermiis Kunde erhalten, sondern durfte anch hoffen, 
das« seine Entgegnung jraen ornehen und aUgemein bekannt werden 
werde.') Auf dem Wege der Improvisation und alleiniger mflndlioher 
Verbreitung war dies nidit möglich. Wenn auch ohne Zweifel der 
mflndliche Vortrag das hauptäichliche Kittel weiter Verbreitung und 
die Quelle der Wirkung auch bei diesem Zweige der Dichtung war'), 
80 bildeten schrifOiohe Au&eidmungen doch die Grundlage ({mö^vt^fut) 
des Vortrages; bei der choriedien Lyrik yersteht sich die Soi^e tOr 
eine schriftliche Vorlage e^^tlich Ton selbst.^) Auch macht, so viel 
ich sehe, allein die Existenz schriftlicher Originale und vereinzelter 
Abschriften es erklärlich, dass die lyrischen Gedichte den Dialekt der 
Verfasser bewahrten, während für die Epen, welche lange Zeit nur 
mündlich fortgepflanzt wurden, sich eine besondere aus verschiedenen 
Elementen gemischte Sjirache herausgebildet hat. Alle diese Nieder- 
schriften der lyrischen Dichtung erfolgten aber in älterer Zeit ohne 
Zweifel auf Holztafeln. Dwss das Alterthum selbst darüber so dachte, 
ergibt sich aus einigen Versen der Anth. gr. (XIII 21, 3 f.), die Tom 
El^endichter Theodorides (um 200 t. Chr.) handeln: 
« Mtböa d' odrA thq I^avCd« nldtttg 

Seine Dichtung wird da ein abgerissenes Stück von der Lyrik des 
Simonides genannt. Meineke, deleot. Anth. gr. S. 197 hat zuerst den 
Sinn der Stelle richtig aufgefasst, nur «rklSrt er und nach üun Passow 



1} cell' hl floi xocv vbp in «ilnac, i%(Xt roUco« 

fir]dl a^YCtiQ ort ffff» J.mnv f-rTFffpaeßfirjV, 
xal iLeTunoiriaov, AiYvaGXttdr}^ mds d' uHih' 

Yergl. such Alcm. ftg. 26. 47. 86; Sappho 88. 68. 75. 136; Ale. 83. 7S. 88; Atcba. 

69 (V. 2 . . Atmr^ilog 6' ^fxovhüi) 78. 107 ti a 

2) Für die Elegie und das Skolion verffl. da» Bm h von R Rettzenstoin, 
Epigr. u. Skolion ri893). Jed^fftUs dari", wie die Widmung voa Weihgeuchenkcn 
für das Epigramm, so die briefliche ZuBcfarift als ein widiliger AuBgsngspiiiikt 
für viele lyrische Gedichte angesdieii werden; veigl. Eurip. Fklam. frg. 58S Y. 8 ff. 
(Falamedeti spricht): 

i^tvQOv üv&Qatitoiaiv y^äfULttt' tidivai, 
war' ois TtuQGvrti irovTtas inktf nlaxog 
Tc'cHht xar' oÜKOvs nävz' inlaTxta^ui xcdcbg 

3) Bei Pindar ist das Schreiben (y^^uv) zwar mehrtacli erwähnt (Ol. III 54. 
X 8; Nem. VI 13), aber nicht die Niedenusfaiift «eiucr Gesänge. 
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das Wort «Achri} falsch mit x^Blatt Papier^. Ei irt das breite Stfick 
Holz (s. S. 20) und steht hier fOr &Ütos. 

Wie lange die Hoktafeln (ptiveoug, ddXtoiy tfavUftSy ausnaluns- 
weiee 9fXdt€») bei den Griechen im Gebrauch blieben^) imd wann sie 
etwa dwüh die ß03m ^tßXüt) abgdöst wurden^ soll neben anderem 
sj^ter ans besciüiftigen. Bier mö<äite ich zunächst noch darauf hin- 
weisen, dass nadi der TOisusgehenden Darlegung der Gebrauch yon 
jfiodkesf*^ nicht, wie die aUgemeine Annahme is^ auf die Börner der 
alten Zeit besehränki war, sondern ebenso und firüher bei den Griedien 
durch einige Jahrhunderte bestand (etwa vom 9/8. — 7/6. Jahrb.). ^ 
Hödistwahrscheinlich ist auch in diesem Punkte em enger Zusammen- 
hang der frühesten Kultur zwischen den Bewohnern Griechenlands 
und Italiens anzunehmen, so daes Letztere Ton dem Schwesterstamme 
zugleich mit dem Alphabete auch das gewöhnliche Schreibmaterial 
Irannen lernten und Übernahmen. ^) Bequemer und beweglicher als 
Stein und Erz, leichter beechaff bar und billiger als Leder war es fßr 
Mittheilungeu nach der Feme und für alle Au&eichnungen, die man 
dem schnellen Untergang entziehe wollte^ durchaus geeignet und für 
lange ausreichend. Erst als der Bilduiipidrang allgemeiner wurde 
und die Btterarisfdien Luteressen weite Kreise ergriffen, was in Griechen» 
land bei der ridseitigai und Tolksthfimlichen Gestaltung der politi- 
tisehen und sozialen YerhSltnisse, dem leiditen ui^ regen Terkehr Ton 
Ort zu Ort und der hohen, ebenso empfänglichen wie eigenartigen Be- 
gabung des Volksstammes in besonders rei<diem Maasse geschah^), 

V] Auf eine andere sehr alte und verbreitete Benutzung des Holzes zu 
schriftliclien Aufaeichuuugen, nämlicli in Gestalt der Wanderstäbe, weist gerade 
eine Stdle des Arohilodioe fain (iig. 89 Y. 2): iftita tiv' h^lv alvov . . .&x*viiivri 
axvxdXi], vernflichen mit Find. Ol. 6, 154. Ausführlich ha1>e irli dariUior (gehandelt 
in „Zwei Beiträge z. Kenntn. d. ant. Buchw." (lööa) S. 6 tf . Nachzutragen wäre 
dort noch Venant. Fort. op. poet. ed. Leo S. 173, c. 7, 20: quodque papyrus agit 
(od. ait), virgula plana wdet. Vngl. auch oben 8. 11 Anm. 3. 

2) Sen. de lircv. vit. 13, 1 ... plurium tabidartm eontexka caudex apud 
antigfltos vocatur: vergi. Varro bei Non. S. 535. 

3) Obiges Ergebniss habe ich ganz kurz in Wissowa's Real-Enc. u. Buch 
8p. 942 mitgetheilt. 

4) Aus dem ümstand, dass die Germanen rrlpich clen Griechen und Römern 
sich des Holze« zum Schreiben bedienten (s. oben Anm. 1), möchte ich übrigens nicht 
mit ▼. Jhering, Vorgesch. d. Tndogerm. (1804) Anm. 167 den Schlnss ziehen, dass 
dieM Verwendung des Holzes den Ariern Europas schon vor ihrer Trennun^r ge-' 
meinsam war. Dergleichen Inaucht man beim fremden Volke nur eininal zu 
sehen um es naichzuahmen, wenn sonst die Bedingungen dafür gegeben sind. 

6) Nebenbei erinnere ich an die Nachricht von den Hjtilenftern, welche 
nach Aelian v. h. VII 15 ihre al'tnmnigen Bundesgenoaeen dadurch bestraften, 
dass sie ihnen verboten, ihre Kinder im Leeen und Schmben (y^aftfurr«) unter- 
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da erwies sich die mündliclie Yerbreitong der Litteratur und die 
Existenz weniger geschriebener Exemplare als luunireichend, die Masse 
.der Holztafelu als zu sdiwerfällig und umfan^eicli. Das war die Zei^ 

in nvelclier die ßlßKoi an ihre Stelle traten. 

Vereinzelt sind übrigens auch noch in späterer Zeit Holstafeln 

mit Texten der Litteratur beschrieben worden, aber wohl nur zu be- 
stimmtem Zwecke. So befindet sich in der Sammlung der Papyrus 
Erzherzog Uainer f lu T)? cm langes und c. 8 — 10 cm hohes Bruch- 
stück einer Holztafel, das auf y^. des Ganzen berechnet wird und auf 
einer Seite ein Bruchstück der Hekale 'des Kallimachos (60 Verse), 
in 4 Kolumnen mit Tinte geschrieben, enthält, auf der andern Seite 
aber 2 Kolumnen mit Versen aus den Phoenisseu des Euripidfs. ^) Es 
war eine für Lese- und Interpretationsübungen bestimmte Schultafel 
aus dem 4. nachchristlichen Jahrhundert (s. Mittheil. a. 0. S 4, wo 
noch andere Litteratur über solche Tafeln angeführt ist). Wachs- 
tafeln aus Pnhnyra mit Fabeln des Babrios hat Hesseling im Joum. 
of hell, stuil. XIII S. 2\^?y — o14 veröfientlicht. Anderes ist von W. 
Weinberger in den Itendiconti d. r. accad. d. Liuc. IH!);", II S. HOO If. 
zusaniTiien<^estellt. Für Auizeichunntfeu anderer Art, gelegeutliclie 
Notizen, Briefe, ITrknnden usw. ist Holz besonders in Form von 
VVachstafebi bekamitlich dauernd gebraucht worden^) 

Auch Sammlungen von Litte raturwerken im Besitze einzelner 
Tyninneii hat es in dieser Epoehe der "nicht iin<^laiil)\vürdigeu Ueber- 
lit't<'riiji<j; nach in Gricchenlaiid liereits -> ui'itiMK verniuthlich nacli dem 
V orbild der Bibliothek des assyrischen Kömt^s Assiirbanipal zu Niiiiveli^) 
(7. Jahrb. v. Chr.). An die des Polykrates von Sanios (Athen. I c. 4) 
knüpfen sich, so viel wir wissen, keine litterargeschichtlichen Folgen 



richten v.n 1»<;<?en. schoint also in ElMuasien am Ende des 7. Jahrii. Reibst 
BchoB Schulen gegeben zu haben. 

1) Vergl. Mittheil. aas d. Samml. d. Pap. Erzh. Kainer VI (1897) S. Iff.; 
Führer durch d. Ausstell S. 7 f. n. 34 und Wilh. Weinbexg^r, Kallimadi. Stndiea 
(Progr. des Gymn Wien IHmials] IS'Jö'i S f5 f 

2) Eine aut Kjpros gefundene, ganz im griechischen Stile gehaltene Terra- 
oottafigur des Brit. Hnseams (C. 130), welche mir Herr College Pietschmann 
freundlichst nachwies, stallt ein sclireibeudes Madchen (sitzend) dar. Die auf 
ihrem Scliooss liofreridc Tafel hat an^'oiisi heinlich (kurze) Seitenwärnlo und wir 
düifen deshalb wohl nicht an eine Schreibtafel, sondern müssen an eine pult- 
artige feste Untedage sum Schreiben denken, deren man gerade beim Lernen 
und Einüben des Schreibens bedürfen mochte. 

3) Nnhercs siehe in meinem Artikel über Bibliothoken in Wissowa s K. E. 
(Abschnitt Iii und IV), Als ßt,pUo<pvlÜKttt de« Königs werden «olche Samm- 
lung«! SU Bal^lMt ans jflngecer Zeit von Eadras I 6, 20 and 82 erwftlmi 
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von Bedeutung: mit der Person des Herrschers verschwand auch sie 
um so spurloser, wemi, wie wohl anzunehmen ist, die Exemplare zum 
grossen Theil auf einem Material, das damals bereits veraltete, ge- 
schrieben waren. Die zweite Bibliothek, von der uns berichtet wird, 
ist die des Pisistratns; sie kann man geneigt sein mit der viel- 
besprochenen Sammlung und Ordnung der homerischen Gesänge in 
Zusammenhang zn bringen, die dem Pisistratus, oder geuaaer den 
Sachverständigen seiner Umgebimg, zugeschrieben wird, Von einer 
philologischen Diorthose ist dabei ebensowenig die Bede wie etwa 
Tou einer ersten Vereinigung von Einzelliedem, die man bis daMn 
allein gehabt hätte; nur mit 9vvti9^vmy äd'Qoi^eiv, övlXiyetv^ ifw- 
tdttuv wird seine Thätigkeit heseiehnet. Die nrsprOngliehe Einhmt 
jedes der beiden Epen wird damit dnrdianB nicht geleugnet. Aller- 
dings ist seLbst diese redigizende Thätigkeit des Pisistratas mit einer 
Stelle im Hipparch (Fsendo-Flato S. 228 B)^) unvereinbar, wie wir 
sie aneh erklären wollen; es liegen da eben anscheinend zwei ver^ 
schiedene Nachrichten vor, von denen die eine den Vater, die andere 
den Sohn znm Urheber der RedakUon macht.*) 

DasB bei diesem Vorgehen für das Exemplar des Homor, weldies 
in Zukunft dem Vortrage der Gesänge an den Panatheoien zn Grunde 
gelegt werden sollte, das alte Material der Holztafehi aufgegeben und 
das neue der ßCßXot, gewühlt wurde, ist nur eine Vermuthung, die sich 
im allgemeinen auf den reformirenden Charakter der ganzen Ein- 
riditong stützt. Eine bestimmte Bestatigimg könnte man aber auch 
in den Worten der Tzetzes, Prol. II in Aristopli. (H. Eeil in Bh. Mus. 
VI [1847] S. 118 ^ Fr. Bitschl, Opusc. I S. 207) sucb^: iikv 
hf xvb Jlsutt&t^dtov t&Sg ThtttQiH tw&totg 6oqM3^ «t'O^ti- 

QiKal i!vy'ygaq)'al tenaxCoig ytsQiq>£Q6(ievm 4wtt&h^lt«i» Mal ßißloi 
iyivQVtcJ) Indess scheinen eben diese Worte nur euie auf Rech- 

1) Yen Hipparch wird da berichtet: %k * Ofiifpo« Imi «^Aro« ^dfUMv «2$ 

yffv ravTrirl fnacli Altika''. 

2) Auch die Gründung dor grosBen alexandrinischen Bibliothek« sowie die 
der pev^ameniBohen wird verschiedttiMi Königen des gleichen Hanses zugeschrieben, 
ohne (Uisri wir deshalb die Sadie selbst in Abrede stellen dürfen. 

3i Wie ^mte Quellnn dpin Tzotze^ für (li<> licidpn Einleitiinjjen 7,um Aristo- 
phanes und besonders für die zweite zu Gebote standen, wird für einzelne Kach- 
richten allgemein anerkannt und wird es -wohl noch für weitere werden, je mehr 
es gdingt, die zahlroidien Zuthaten und Missverstihulnisse des Tzet/.es von dem 
piiten Kerne loszusrhälon. Das» in der Quelle des 'IV.. nur drei Gehülfen des 
Pisistratus genannt waren, Tz, aber einen vierton, Epikonkylos, aus (mxov xvidov 
dazu machte, scheint unzweifelhaft (vergl. Rh. Hub. 46. Bd. [1891] S. 868 f.). 
Ebenso halte ich ez für m%Uch, dasz das Yenehen, wegen dessen er den Helio- 
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nuDg des TsefaseB zu Mteende Umschreibiuig 6m TorauBgehenden Satses 
TO entiialteiiy dem die entacheidfiiidfin Worte selbit gerade fehlen. Ein 
Text von dem tJm&ng der Dias nnd Odyssee auf Holstefein mnse 
eine gewaltige Lasfc sololier abgegeben haben nnd konnte schon des- 
halb Mher von denKhapsoden nicht Tollstandig, eondem nur sülck- 
weise, je nach dem Bedarf der FeetUchkeit, an welcher sie auftraten, 
mitgeltihrt werden, wenn sie fiberhaupt im Stende und geneigt waren, 
sieh Tollstandige Abschriften su yenchaflfen. Dadurdi eben war wohl 
die Reihenfolge und gleiehnrassige Ausbildung der Gerange ins Wanken 
gekommen. Bei ^arsamer, nieht einmal doppelseitiger Schriffc reichten 
ungefähr 40 leidite Rollen für beide Epen aus, die sich bequemer 
übersehen und handhaben Hessen, ab etwa 200 schwere Hdhtafeln 
Ton ansehnlicher Grösse, Jeden&lls dOr^an wir annefamen, dass in 
jener Zeit, d. h. in der 2. Hälfte des 6. Jahrhunderte r. Chr., der Ge- 
brauch der ßißkoi, fttr litterarische Zwecke in Griechenland sich ein- 
bflrgerte und die Hoktafeln {dikxoL) verdrängte.*) Herodot (a, 0.) 
kennt im 5. Jahrhundert die ßlßkot bereits als etwas Altes und Ge- 
wöhnliches, während gleidiaeitig dem heroischen Zeitalter nur Holz- 
tafeln zugeschrieben wurden. Sachlich dürfte also Tzetzes Recht 
darin haben, dass zur Zeit des Pisistratus, wenn nicht durch ihn, in 
Athen die Lieder Homers su wirkliehen Büchern (fiCßloi) wurden. 



Drittes Kapitel 
BißXoq, ndxvQoe, Xd^rq«. 

Die beiden ersten Kapitel behandeiu nur die Anfange, sozusagen 
die Yorstuie des antiken Buchwesens. Dieses selbst beruht im wesent- 

donw to heftig ansscliilt (a. 0. S. 118), nämUch die YerwechReluiig des Pisistohtn« 
mit Ftolem&aa, auf seine eigene Reehnnng <täer die eines mitteMterliclien 

Schreiben vor ihm zu setzen ist. Es vnirde vormutldich nnmal nr , die Ab- 
kiirzunff von 7CT(oltiiai)ov falsch (gelesen al.« rthimatQu^rnv. - .Todenfalls int dif 
Aehalichkeit der Taetxesatelle über des Puistratus Verdienste um unecm Homer 
mit der entsprechenden Stdle bei Clc. de or. in S4, 1S7 so gross, ohne du« 
Tzetzes den Cicero direkt oder indirekt benutzt haben kOnnte, dass wir damit 
auf eine weit illterc ffempinsaine Quelle gewiesen werden, welcher dann auch 
die Kinzelbeiteu, die der Byzantiner allein bietet, entnommen sein können. 

1) Nach D. MaUet in H^. d. I misdon arch. franv au Caire t. Xü fue. 1 
S. 298 ff. verbreiteten die Griechen, welche im 7. und 6. Jahrhundert zur Zeit 
Psammetich? mid seiner Niiolifolrrer in Aegypten lebten, die Kenntniss der Charta 
in ihrer Heiniath. Vergl. dazu das S. b f. Bemerkte. 
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liehen und fUr die Hauptzeit der antiken Litteratnr auf dem Ge> 
brauch der Charta, neben* welcher nur sehr Lmgiain das Pei^punent 
aufkam, das erst gegen Ausgang des Alterthnms erstere gans ver- 
di&ogte. y<m d«r Bedentung des Wortes x4ttmi$ sowie der eng damit 
yerbnndenen Wörter fiiSßiiog und xdarv(fog wird sunSchst die Rede sein 
müssoL 

Durch eine eigenthflmliche Fügung smd wir fiber die Herleitung 
und Gnmdhedentong der drei fttr das antike Buchwesen wi<^tigsten 
Wörter, ß^ßlog (bes. ßißlos), xAruQos und 0^^ diaria) gleich 

wenig unterriditei I)a die damit bezeichneten IHnge fremdlhidischen 
Ursprungs und in Griechenland nur importirt sind — höchstens bei 
ßvßXog konnte darüber ein Zweifel obwalten — , so wird zuerst das 
Heimathland jedes einzehien Wortes und dort Aufklärung über seine 
Bedeutung zu suchen sein. Dabei stellt sich heraas, dass noch keines 
der drei Wörter in einer der orientalischen Sprachen, welche etwa in 
Frage kommen können, aus alter Zeit, d. h. Tor ihrer Beception in 
Ghriec'heulandj mit Sicherlieit nachgewiesen ist. 

Wegen :r(<:n^vQog, des Namens der bekanntesten Pflanze des Nil- 
thales, verweise ich auf Alfr. Wiedemann, Samml. altagypt. Worter, 
welche von klass. Autoren umschrieben oder übersetzt worden sind 
(1883) S. 34 1). Erst im Arabischen findet sich dafür Älfafir. Im 
Aegyptischen hiess die Pflanze äliu (?) oder ttifi , welches Wort U. 
Brugsch in Zeitschr. f. äg. Spr. u. Alt. 1875 S. 7 mit dem hebr. suph 
in Verbinduug bringt (kopt. ilbe, das Schriftwerk; vergl. auch S. 4). 
Eine Ableitung von xdxvQOg versucht z. B. Gt. Seyffarth im Serap. III 
(1842) S. 39; er erklärt jEMtpuro [pa-puroj als „königlich" (die „Königs- 
pflanze") mit Hinweis darauf, dass die Chartabereitimg in Aegypten 
seit alter Zeit Kronregal gewesen ist (veri^l. J, G. Wilkinson, The 
mamiers etc. S. 121. 179). Zn erimieni ist tlahei au Versio copt. 
Matth, evaiig. XXII 21, wo rä KulöuQoq mit ^nqiouro wiedergegeben 
wird (pa-^Hfuro — to Kcdaagog). Sani. Birch (a. 0. S. 179) erklärt 
das Wort als pn-aim ( ,Jhc apa'*, etwa „die Binse"), wobei apu mit 
iuß zusaraniejüiängen soll; eine Etymologie, welche mein Herr College 
Pietschmann für unmöglich hält. Dagegen leitet P. de L'agarde, 
Mittheil. II (Wl) S. 200 f. das Wort von demselben Präfix j)«, das 
in pii-po'fro steekeu würde, und von Rura, dem Namen eines am Meere 
gelegeneu Platzes im Bezirk von Damiette, her, welcher, wie an/u- 
nehmen sei, ein Hauptsitz der Papyrusiudustrie war; das B in Büra 

1) BvßX>,^\ bez. ßißlog, feliU hei ihm ganz. <rilt ihm also nicht für ägyptisch. 
S. auch Imm. Low, Aramäische Pflanzeiuiaiuen (1S81) S. 54 f. 
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wflrde der des P entbehrenden Sprache der Araber yerdauki Da 
indess sfchtvffos sicher nicht das Fabrikat, somlem die Pflanze oder 
den einzelnen ihrer Stengel bezeichnet, kann der Handel mit dem 
fertigen Schreibstoff kaum von Eiiifluss auf das Entstehen des Wortes 
gewesen sein. Aegyptischen Ursprungs soll das Wort wegen des 
Präfixes sein. Die Aegypter hätten aber nur dann einen Anlass ge- 
!ia))t, die Pflanze nach jraer Stadt Büra zu benennen, wenn ihnen 
dort zuerst oder hauptsächlich das bis dahin etwa unbeachtete und 
unverwcrthbare Schilfrohr begegnet wäre. Das war aber sicher nicht 
der Fall. Auf ()b(näq;\ pten weisen mit Entschiedenheit die Anfänge 
des Gebrauches der Charta hin Th. obtMi S. 7). Man sieht daher 
nicht eiUi wie die Aeirs pter dasu hätten kommen sollen, der Pflanze 
nach einer Stadt des Nildeltas einen neuen Namen zn jrpbon. Ueber- 
dies weist 0. Schräder in Vict. Hehns Kulturpfl.« fl>^l)4) S. 303 darauf 
hin, dass wir den alten Namen der Stadt T?nra niclit kennen. Weit 
älter ist der verfehlte Versuch A'on Nie. Seliow, cbarta papyracea 
(Rom S. YUl, („forsan*^') das Wort, von pa-hcrt , l^)se, herzu- 

leiten. Ue})rigen8 hatte bereits Prosp. Alpinus, de ])lantis Aegypti 
(1. Ausg. \'enedig 1592) S. 42 auf ägypt. bert liiiitrewiescu. Sehr an- 
sprecliend finde ieb dagegen, obschon mir als iNicht-Facbnuiuu auf 
diesem Gebiete ein Uitlieil nicht zusteht, den von J. H. Bondi in 
Zeitschr, f. äg. Spr. Bd. 33 (1895) S. 64 ff. vorgetragenen Herleituugs- 
versueh: den im Neubehräisrben iil)erlieferten Formen des Wortes 
liege, wie er aus der haudschriftlicheu Schreibung nachzuweisen suebt, 
die Fonn pi'ph-jör i s Levy, Neuhebr. Lex.) zu Grunde, die nicht aus 
dem griechischen Worte sich erklaren lasse, da diesem das Jod fehle; 
viehiiehr eutsprcclie pi-ph-jor einem (in dieser Zusammensetzimg nicht 
erhalteinen) koptischen i i-hi(H>|>, d b. ägyptisch „Sfcromgewäobs". i ia 
ist das ])ekannte Präfix, ii der Artikel, (Jioop aber ein gebrüucb lieber 
ägyptiseber Ausdruck für „Fluss", welcher im Hebmischen als j((/r 
gera<le für den Xil gebrnucbt wird. Herr College I'ietseliiuaim, wel- 
cher auf Boudi's Aufsatz mich zuerst aufmerksam gemaclil hat, äussei'te 
freilich einige Bedenken gegen die Richtigkeit der Hypothese. Zu ihrer 
Empfehlung kann dienen, dass auch pisannu (assyr. = papyrus) nach 
Br. Teloni in Rivista d. bibUot. H (18K9) S. 140 „Erzeugnisa des 
Stromes^ bedeutet Dass das Compositum pa-jt-eioor bisher weder im 
Aegyptischen noch im Koptischen littenurisoh mchgewiesen is^ darin 
dürfte meines BSrachtens kein entscheidendes Bedenken zu sehen 
sein, wenn man erwägt, wie auch in den romanischen Sprachen zahl- 
reiche Wörter aufkamen und yerbreitete Geltung erhielten, die Tor- 
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her nur provinziell im Munde des \'()lk»*s lohton nnd für di»' IfVfvci 
rustica zum Theil mir aus ihrem Vorkoniuieii in den nli^t-leiietfu 
Sprachen erschlcmseu werden. — Katiin die Erwähnung verdient I.siditr's 
Etymologie (orig. 17, 9, üti), der das Wort vom griechischen nifQ her- 
leitet (s. unten in Anni. 1). 

Das Interesse an einer befriedigenden Beantwortung der Prag© 
nach der Etymologie ist imsofern l)ei jenen drei Wcirtem ein ver- 
schiedenes, als eigentlich nur für fiv(ih)^ daraus ein sachlicher Ge- 
winn erwartet werden kann, während von :ic(nvQo^ nnd x^Q"^^!^ 1*^^^" 
steht, was sie für das Buchwesen zu bedeuten haben: (6 imil »;) scd- 
mfQog^ lat. juij)[in(>: (fem.) und paptfmm^), ist die Pflanze oder ein 
bestimmter PüanzeutJieil, kurz das liuhmaterial, das zur Bereitung des 
luitiken l'apieres diente, charta das aus dieser Pflanze in bestimmter 
Weise zubereitete, zumeist zum Schreiben Terwendete Papier.*) Die 
beiden Wörter verhalten sich also zu einander wie Stoff und Erzeug- 
niss; namentlich bezeichnet ersteres Wort im Alterthnm so gut wie 
nie das fertige äelureibmafteria], in welchem Simie 68 benissiitage gerade 
Yon den beschriebenen oder imbeschriebenen Resten der ans der Papj- 
raspflanze gefertigton Charta gebrandhl; wird.*) Beide Wörter ge- 

1) PhniuB liat nur die Neutralform (vcrgl. C. Mayhoff, Lucubrat. Plin.; 
Progr. von NeustrehhtK löGö S. 93 f.). Sie steht vielleicht auch Gek. V 28 u. 12 
(p. intortum) , Pallad. 3 , 33 (p. stricto et mciU) u. Als Hasculinum üi p. von 
Isid. or. 17, 9, 96 nach ArevaU's Ausgabe gebraucht (Papyrus dictm, quotl igni 
et ccreis est (tptum (!): ttvq mim Gracci itfnem dicunt) , lirich bericlitet Arevali 
selbst als varia lectio: al. papyrum dictum; und so schreibt Lindemauu nach 
Hdachr. — Ueber die Quantitftt der Paenultiina adtreibi Hoeris Att. (ed. Fienon*- 
Koch 1H30) S. 284: ndjtvQoe, (ucxQ&e amx&e' ßQt^X^'^Sy iXlriviKäg- 

2) Deutlich werden die lieidcn Hegritfe untorschicdon von DinHkoridpf tti-qI 
vi. icet. 1 c. 112 xuxvQOg yvio^cjtög tan Tt&aiv äqp' fj^ u jrttprtjg itaTaaxtvä^tTat\ 
Porphyr, bei Enaeb. piaep. ev. S. 90 A itdgwQOv ^impa^^prfp dt ßl^Mvt; ähn- 
lich Uli.iiin in Dit». 32 c. 52, 6 cA^rfjV Icfiutis neque papyrum (ul Chartas jmrafym 
neque chartae nonduin perfectae continebuntur ; vergl. auch Poll. VII 210 t 

3) Ganz vereinzelt und in älterer Zeit nur dichterisch findet sich imp^yrus 
(femin.) infolge einer Metonymie im Sinne von chairta oder IiMIm, wie bei Cetull. 
35 V. 2 Poeiae trnero, meo sodali, \ ucUm Caecilio, papijr<\ dicasnnvr.; Juven. 7, 101 
(pagina) muita o'eseü damnoaa papyro; Apuiei. met. I, l modo si papyrum 
Aegyptia argutia nüotici etUam mseriptam wm^pnuerisinspicere; YeniUit. Fwton. 
car. poet. Vü, 18 (Leo S. 173) V. 20 quodqxie papyrm agit (od. aiY), uirgula plana ualet. 
^!rJ:i:Hrti> '"harta \ni bei Mart. HI tl, 4 <jeraeint: nc. . . . Corthflas mndidn tegas (Uber) 
(papyio) U8W. — In talmudischen Öchriften wird nach Leoi). Low a. 0. ö. 97 
angeblich "m>B (paplr) und *|iniB'*BK (oj^ipurin) vom Papier gesagt. Doch 
wäre noch zu prüfen, ob an den betreffenden Stellen das Kobmatorial (die Papjnis- 
pflanze) oder wirklich das fertige Papier gemeint ist, da Löw offenbar dies ni» lit 
streng scheidet Wenigfitens bezeichnet der bei Löw citirte spanische Arzt 8u- 
laiman ben Haisan mit dem Sgyptbeh-arabiaehea Namen Alfafir (Papynu) nur 
die PBanae. Yergl dasn J. H. Bondi a. 0. [». oben S. 88.j 
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hören Ubrigdu im Griechiflcheii nieht nun Wortbestande der älteren 
Zeiten.^) 

Dagegen ist von den anf griechlachem Boden gebrauchten ßvßXoi, 
bez. ßCßXot {ßißUa usw.) der voralexandrinischen Zeit, die bei Be- 
handlung des antiken Buchwesens nieist stark zuiückstehen mnss 
hinter den folgenden Perioden, noch keineswegs ausgemacht, was iill- 
gemeiii angenommen wird"), dass sie gleich dem xd^tris aus dem saft- 
reichen Innern, dem ZeUcngewebe des ägyptischen Papyrnsstengels 
gewonnen wurden. Nicht nur das bestimmte Zeugniss V'arros an der 
nocli später zu behaudeiudeu Pliniusstelle (XllI 69 u. dass erst 

nach üriiii Inntr Alexandriens die Charta aufgekommen sei, steht ent- 
gegen, S(Mi(U r ii 11' ( Ii manche'? andere gibt dem Zweifel Nahrnng. 
Ebenso wie (thvr bezeichnet^ /jp/iAoc^ offenbar urRjirünglich den Bast 
bestimmter Pttanzen oder ilocii liue bastiihnlieheu Tbeüe oder endlich 
Pflaumen von bastartiger Beschaffenheit, wie Binsen u. dergl.^) Das 
Nähere ist von mir in Wissowa's Ii. E. a. 0. ausgeführt. Bei Theophrast 
(h. pl. iV 8, 2 ff-; vergl. später S. 71), der wohl am besten über die 
Sache unterrichtet war von unsem alten Gewährsmännern, wird vom 
acmvQoqy dem einzelnen Stengel der Pflanze — denn dies bedeutet 
nach Theophrast und Pliuius (XllI 72) das Wort ebenso wie die 
ganze Pflanze — , der bastähnliche Theil derselben als ßCßXog bestimtuL 
unterschieden. Zugleich lehrt übrigens die bei iluu von den Stengeln 
gebrauchte \\ *'iulung (tovs* ^niTrvQotfg ka/.iWuh'ovg), da.ss er den 
Namen bei seinen Le.seru nickt als ganz bekannt voraussetzt, dieser 
also wohl spezifisch ägyptisch war.*) Hieraus erklärt sich vielleicht 
auch das Schwanken im Genus des Fremdwortes, das bei Theophrast 
niann]i<di it^ bei Spateren weibliches Geschlecht hat (z. B. PhiL lud. II 
S. 532 M.}^ sowie die Thatsacbe, dasa Herodot (II 92, 5) zwar die 
Kilpflanze kennt und beaehreibt, aber nicht den Namen itdxvQos 
gebraucht. 

üazwdfeUiafi kam fiCßlog (bezw. ßvßXog) frOli «neb ala Käme 



1) Vergl. meinen Artikel in Wissowa's R. E. unter Byblos 4). 

2) Auch Freder. Q. Kenyon, palMogr. of fpe. iNqf». (Ozfoid 1899) S. 8 f. 
Bcheini dieser Ansiclit -m sein. 

8) Für unricbü^' halt« ich die bei Marquardt-Mau, Hörn. Privalt. S. 808 
vertretene Ansicht, dasB ßi^kug (bez. ßvßXog) gerade das innere Zellengewebe der 
Papymssiengel bezeichne. 

4) Mit gutem Gnin 1p chrL-ibt (leniiiach Plirvriicli rcl. 8. .SO.S Lob.: IlanvQOg 
TOTtnßftfv äv rig Alyvnxiov elvtn toivoiuc Ttolv jfo^ lua' AiyvntQv TtXal^at. ijft^i« 
dt füßlov ii^ovnip. So alt und vielgduraucht war jedenfUl« bei den Giieoben 
das Wort ßi^iog^ duä « voUee Bflrgenrecht bei ihnen gewonnen hat 
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der i::^nnzen Pflanze, nicht nur ihres Bastes vor.^) Die zähe Schale 
der öchiH'pllauze erschien wegen ilirer mannigfachen Verwendbarkeit 
als das Wesentliche an iki', natürlich in einer Zeit, da die Uerstellung 
der Charta aus dem saftigen Iniii-rn des Holires den Fremden trar 
nicht oder wenig bekannt war, wäl}reud \ < i weudiuig als Nahnmgs- 

niittel nur für das Heimathland in Betracht kam. Gerade mit Bezug 
auf letztere steht ßCßXog von der ganzen Pflanze bei Aesch. Hik. 7(5 1: 
ßCßAov öl KUQJtbs ov xQaxEL öraivifJ) Da llerodot in seiner Be- 
schreibung der Lebensweise ih^r Bewohner des Nildeltas zwar von der 
By biospflanze ausführlicher handelt '), der Papierfäbrikation aber hier- 
bei keine Erwälinung thut — wie Aeschylus hebt er den Nutzen der 
Pflanze als Nahrungsmittel hervor — , muss die Charta damals für 
den Handel von keiner oder ganz geringer Bedeutung gewesen sein, 
anders als zur Zeit des Tlieophrast. Nicht einiaal das geht mit 
Sicherheit aus der Stelle hervor, dass llerodot den Zusammenhinii; 
der hieratischen Köllen mit jener Pllanzc kannte. Mit den ^VoJ leil 
„tu (itv äpcj «vT^s ig &XXo Tt TQcatovöi" kann er, da der obere, zähe 
Theil des Rohres gerade für die Zubereitung der Charta völlig un- 
geeignet war, unr an die gröberen Flechtarbeiten gedacht haben; wenn 
aber der untere Teil gegessen und yerkftnit wurde, so geschah der 
Verkauf natOrlieli suniehst za dem gleichm Zwecke. Q^Uiefawolil ist 
üun ßvßXos als Schreibmaterial ein ganz geläufiger Ansdrock (V 58, 3).^) 
Wir dflrfen daher mit Grond Tennu<iheny dass die in seiner Zeit 
üblichen ßlßlot (ßißh'a) aus Schilfpfianzen, die nur im allgemeinen 
zor gleichen Gattung wie die ägyptisdie Stande gehörten, bereitet 
wurden^ nicht aber gerade aus dieser selbsly und nicht aus dem saft- 
reichen fiuerigen Fleisdie, sondern Tielmehr aus den festeren hast- 
Bhnlidien Bestandtheilen der rerschiedenen Arten jener Pflsnse^ ftir 
welche ßvßXog der Gattunganame war.'^) 

Yielleieht^ wenn auch nicht wahrseheinlich, hängt mit der Unter* 
Scheidung mehrerer Spezies der Piqiymspflanze die mit Sidierheit 

1) UeLer die Etymologie des Wortes^ s. Wisäowa's F. a-. O. 

2) Vergl. das Schol. z. d. St.: insl Tucxv^orpäyot o'i Aiyvntiot. 

ü) II 92, 5 f.: Ti]v &i ßvßXov ri^p iidteov ywoyiivriv httuv &v(t(t7tdamat ix 
xmv linear, tit ft,\v äv<a ec^f^g inordfipovree ig &XXo rt tpänovoi, rb di xdt» 
lflst(iiiivov 5aov TB inl nfjxw tQ^yovßi »al naliovßi. oJ dt civ y.cä xapr« ßoviMPtut 
Xffi^^ ßvßXoi iqäe&uiy iv xXißdcvip ditttpuvi'i wi^vtsg ovto ZQmyovCi. 

4) Kai Tag ßvßXovg ditp^igag %eiXt9n imb vo9 naittioi ol "Ifovfg^ Stl temti 
iv endvi ßvßXmv ix^iovro &iq>9'4Qjjai ulyi^jai tt xal oliijai. 

5) lieber verschiedene Arten der Cypornspflanze, dio schon im Alterthum 
unterschieden wurden, noch bestimmter aber in der (iegenwart, s. Wissowa'a 
Bw a. 0. 
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beo})achtete Thataache zusammen, tlass die crlialtriiou l^ajdoriolleü der 
ält('st<*n und der jüngeren Zeit Apgypteus ein west-ntlicli verschiedenes 
Aussehen haben. Liudw. Borchardt, Bemerkungen zu d. ägypt. 
Hiindschr. d, Berl. Mnseums (^Zeitsehr. 1'. äg. Spr. 17 [188^] 8. 118 
l)is 122) hat le.stgestellt, dass man aus der Farbe des Papyrus, wenn 
diese nicht durch Tränkung mit Asphalt oder auf ähnlichem Wege 
verändert sei, einen Schluss auf die Zeit der Holle machen könne. 
Die l'apyri doa mittleren h'eiclics (his um lölK) v. Chr.) seien dunkel- 
braun, die des neuen lleiches verschiedeUj aanilich die der lybisehen 
Epoche (um 900) hellbraun, in der Spätzeit htdl gelblich. Auch Sam. 
Birch bei \V iLkiiisoii 11 S. 182 hebt hervor, ditss die ältesten Köllen 
die dunkelsten, die hellen im ganzen von bester Qualität seien, dass 
jedoch helle und feine Papyri auch schon in früher Zeit vorkämen. 
Man darf daraus im ganzen schliessen, dass durchschüittlich das zur 
Verwendung gelangte Rohmaterial je älter desto gröber, je jünger 
desto feiner gewesen sei. Dass dort in alter Zeit eine ganz ver- 
schiedene Papyrusart zur Herstellung der Charta verwendet wurde, ist 
nicht wahrscheinlich, wohl aber, dass man im Laufe der Zeit der 
Papyniskaltar eine wesentlich gesteigerte Sorg&It gewidmet nnd damit 
die Qualität der Pflanze sich wesentüdi gekoben habe. Die Papyrus- 
Staude der ütereii Zeit yerhSlt sich somit anscheint zu der der 
jüngeren Epodie wie etwa unsere wilden Obstbäume su den Sorten 
feinen Tafelobstes, die man durch fortgesetzte Pflege gezogen hat.*) 
Auf gleichem Wege wie die Flechtarbeiten ans dem Baste der 
Bybloq»flanze, nur wes^tlich 8^ter,etwa im 7/6. Jahrhundert, gelangten 
aus dem gleidien Stoffe hergestellte SchreibroUen au doi Griechen 
und erhielten den gleichen Namen. In Aegypten waren solche seit 
sehr alter Zeit^ anscheinend in der gleichen Weise, wie sie später 
Plinius beschrieb, heimstellt worden, indess lange auf den Gebrauch 
der des Schreibens allein kundigen UQoyQttfifiat^ besohtinkt ge- 
blieboi. Namentlich waren die besseren Sorten vom pro&nen Oebrauch 
ausgeschlossen (nach Plinius). Wenn nun dem Ausland zunächst 
gerade nur das schlechtere Rollenmaterial Aegyptens bekannt wurde 
und nach einem regelmässigen und starken Import von RoJIen damals 
noch kein Bedttrfiuss vorlag, so konnte man anderwärts, nämlich in 
B3einasien und später auf dem griechischen Festlande, dazu kommen, 
aus ähnlichem Hohmaterial, d. h, aus gleichen oder gattungsrerwandten 
Sump^flanzen, aber auch aus anderen Surrogaten, welche dflnnc^ zähe 

1) Vergl. auch S. 96 u. S. 
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Streifen lieferten, ahnliclie Schreibrollen zu fEtbriziren, die natfirlicli den 
gleichen Hamen ßvßXoi (flvßXCa) erhiellinL Dass die HersteUnngsart 
im weseatiichfln dieselbe war, d. h. daBS man mögliehat breite Streifen 
parallel aneinander 1^^ und dordi AofUeben queigelegter Steeifen 
auf der Rüdoieite zu einem Bktt vereinigte, lag in der Natar der 
Saehe, weil dadureh die Lage am bestoi Halt gewarnt imd kleinere 
Lücken überdeckt nnd ausgefüllt wurden. Solche Blatter liessen «ich 
nachher zu längeren oder kflrzer»! Rollen znaommenleimen.*) 

Daas auch Bindenbast Terachiedener Marne flElr die Toralexaa- 
drinischen ßißXta der Griedien in grSaaerem Umfang in Frage kommt, 
möchte ich nicht bloss aus den direkten, aber späten Nadirichten der 
Alten schliesseni wie des Plinins (n. h. XTTT 68 antea nm ßime 
dutrtanm vom. in pahnarum foJiis primo scriptitutum, äem qmnuidam 
arborvm lü>ris)\*) diese Behauptung könnte der Reflexion ihren Ur- 
sprung yerdanken, obsdion Tarro, der ab Gewährsmann angeführt 
wird, fiber die frühesten Bestünde der grossen alezandrinischen Biblio- 
thek noch gut unterrichtet sein konnte, yereinzelte soldier Bollen 



1) Wenn in voralexandziniicher Zeit -wiederholt auf die Leimwig der Rollen 
Bezug genommen wird s Amtot. S. 1041 13 18 mXXi] ylverai rb ßtßh'ov und 
Antiphanef) bei ]\Ieineke Frafn« com. IfT S. 88 ßtßXi6lov ySXXrspLct hei Hirt, Bucliw. 
S. 43'<!), 80 brauchen wir dabei nicht bloss au die Verbindung der einzelnen 
Blätter sn denken, wie sie jedetaeit für die antiken Bollen fliatt^efimden hat. 
Auch die Streifen, aus denen sich die einzelnen Blätter zusammensetzten, be- 
durften, wenn für die voralexandrinischcn Rollen ein härteres und spröderes 
Material anzunehmen ist, eines künstlichen Zusammenhaltes, während, wie wir 
noch aehen wnden, die quer flbereinander gelegten Streifm der GhartablSAter 
nur durch natürliche Bindemittel zusammenhingen. 

2) Servius zu Vcrg. Arn. XT 551 fril»t woh] nnr die Beinerkung des Plinius 
in abgerundeter und z. Th. ausführlicherer Fassung wieder: Uber dicitur interwr 
wrHei» pan, giMie Kgno eokaeret. . . . unde H Uber dkUwt, #» gm tcribimm, gitta 
ante usum chnrtne veJ luemhranne de Hbris arborum volumina fiebant, id est con- 
paginabantur. Vcrpl auch Syiuni op. 4, 34; Mart. Cap. 2, 136 (S. 39 Eyss.), der 
die libri . . . in pfulyrae cortice submtati nur von dem Standpunkte seiner Zeit 
aus als fori beMiehaet (Oaeriod. vAr. XI 88, 8f.; s. spiUer 8. 94 f.); Anecd. Boibs. I 

S. 420 (». oben S. 20) (ot Siqicuoi fyQucf ar) aXXol i^fg epXoiovg SivdQror y.cdiog 
&7to^goti,dv(av. Besonders kommt auch eine Stelle des Eustath. ad Dion. Pericg. 
S. U12 Fragm. 317 bei Em. Schwabe, Ael. Dionysii et Pausan. attic. fragm. 
[Lipeiae 1890] S. 816 f.) in Betmeht, die auf Ael. DionyeiuB surflc^^eht: Alltos 
JiovvGios toTs Jrtpl &rtixöbv Xi^tav VTtoy^fpn aocTf^nthnov rr]v xov tpvtov 
tpvGLVf zfjg ßvßXov, Ivd'u nsQl <piXvQus (piieiv, Sxi tpvtbv ^ guXvgat ipXotbv i^ov 
fi6filov tuatvQa 5ftoiovy ov artipttvovs TtX^xoveiv. Hiervon hängt wiederum ab 
Pboi ed. PorBon, II S. 649: tptXiQcc- ^>vT<n' i-'xov qiXotbv ßvßXat nanvQot o^oiov. 
Porson klammert nujtvQoj ein, Küster schroil t j} TtanvQip, Gardthaiis^en (CJr. Pal. 
S. 23 Anm. 1) und Hirt (S. 14) nmcv(fivqt. nichtiger scheint es nach der vorher 
angeführtem Stelle ßvßXoo 9ttat4Q^ au Rchreiben. Yergl. Überhaupt Schwabe zu 
d. a. 8i 

Dail»ttko, TTottnoehnncML 8 
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sieli imter günstigen ümstuideu sogar noch bis auf Varro drhaltoi 
haben mochten. Wichtiger edieint mir die bekannte Grundbedentung 
von W>er (s. S. 33 Annt 2), womit bei Plinias (a. 0. § 72) das griechische 
ß£ßlog in der Bedeutni^ von Bast ans Theophrast wiedergegeben 
wird, und der ümstand, dan Tereinzelt dasselbe sogar noch in TJlpians 
Zeit (3. Jahrb. n. Chr.) geschah. Dieser schrieb nach Dig. 32 c 52 
Änf. im 24. Buche ad Sahmum: Ldfrümm appeUtxHone caniHMeHiur 
cnmia vehmma, swe in eharia me m mmbram sini ske m quavis 
uHa m€itma: sedet siin jpkihfra, atU in UHa, «t nonnulli confieiuntj 
aut m quo alio eorio,^) iämn erU tlieendum. Was damals seitens 
Einzelner aus Sparsamkeitsrüduichtra oder weil Charta sdiwer er- 
reichbar war, geschah, wird ans dem letsteren Grunde früher in weitem 
Umfange geschehen sein, solange die Charta noch nicht an d«r Qudle 
in grossen Massen für den Handel fobrizirt wurde. 

Ein wesentlicher Unterschied in der Bedeutung Ton ß^ßXog und 
hat sich nicht feststellen lassen: beide AnsdrÜdce bezeichnen 
dieselbe Sgyptische Pflanze, als Ganzes sowohl wie besonders ihre 
bastahnliche Schale.*) Ersteres ist jeden&lls ein sehr altes, den 
Griechoi durch die- Semiten zugegangenes Wort, letzteres in Ter- 
hSltnissmSssig junger Zeit ron den Griechen direkt dem Aegyptisehen 
entuommen. 

Ueber die doppelte Schreibung ßvßXos und ßlßXoq mit seinen 
Derivaten habe ich gleichfalls a. 0. Sp. 11 83 f. (s. auch u, Bibliotheken 
Sp. 406) eingehend, soweit der Charakter des Werkes es zuliess, ge- 
handelt und ihr Schwanken zu erklären gesucht auf Gi*und der Lehre 
alter Grammatiker'), dass die Schreibuno: mit i attisch, die mit v 
ionisch sei, bezw. der xotm) angehöre. Dieser Unterscheidung lasst 
sich im Wesentlichen die Masse der fibprlicferton Lesarten unterordnen.*) 
Die Griechen Kleinasiens und der Inseln Übernahmen am frühesten 
mit der Sache auch das Wort von den Semiten, und zwar, wie wir 
annehmen müssen, mit dumpfem Vokal. Im Attischen vollzog sich 

1) üeber eorium im Sinne von Sehale, Baet gehen die Lexika AnfscUam. 
8) Hier finde noch die Erwähnung Platz, dasa Jca. 19, 7, 6 f. die Pflanze 

als ein wichtiges Produkt Aejjypteus kennt und nennt, aber nichts von ihrer 
Verwendung sagt. Er prophezeit dem Lande: x«l ixXtiiliovaiv oi xotufMl u«l 
«l Mt(tvz99 toe mnufto^t wl iriQocv&i}aetttt näatc Ovpaytoy^i vdfxtog luA iir netprl 
Hct nttXdfMv nal nanvQOv, %al t6 &xi rb x^toQÖv nüv iv itlMf» T9S «MaftoS xal 
sb eTtfiQOftfrov diu Toö noraiiov iriQuvd'i^Gttiit d:ri'(i6ipd-OQOv. 

a; Müeris Att. ed. Jo. Pierson (neu her. von Koch 18aO)^S. 88 und ein 
AnonymuB bei Kerson ebd. aufl einer Handschrift der K5n. BibL im Haag. 

4) C. Haeberlin im Contr f Bibl. VTI (1890) S. 271 if. bringt ein umfang- 
reiches Material bei, gelangt aber zu keinen Oeaicbtapunkten fdr die Scheidung. 



Digitized by Google 



35 



dann der Uebergutg toh v va t und gelangte bei der maaasgebenden 
Bedeatcmg AtfaenB auf litteniri8ch«ii Gebiete för längere Zeit zu weit- 
reichender Bedeutnng. Als nach dem Untergang der Unabhängigkeit 
und Macht AUrOriedienlandB in der itoivq ansBerattiache, besonders 
ioniache Wortformen maehtig wurden, kam in jenem Worte wieder 
V auch in litterariaohen Denkmälern auf. So wurde es in heUeoiatischer 
Zeit Yon den Römern Übernommen, später jedoch , als eine Reaktion 
KU Gunsten des Atticismus eintrat, nach Maassgabe dieser durch i aU- 
mählich abermals zurückgedrängt; völlig verdrängt wurde v nicht.*) 

Eine Bestätigung des skizzirten Wechsels in der Sehreibung des 
Wortes können wir nnf attischem Gebiete selbst darin seh(ni, dass ein 
Flebiscit aus dem Ende des 5. Jahrb. v. Chr. (CIA. II, 1 Add. l'') Z. 25 
ßißlCov hat, dagegen im 2. und 1. Jahrh. v. Chr., als fremder litte- 
rarischer Einfluss bis uiich Athen reichte, selbst offizielle Urkunden 
(CIA. n n. 465, 8. 468, 25. 478 d. 1. 480, 2n. 482, 50) regelmässig ßvßX(a 
und ßvßXiod'rfXt] schreiben. Eine s(»lflu' Festigkeit der Orthographie 
lasst meines Erachtens den Einfluss bedeutender litterarischer Kreise, 
so zu sagen einen oMziellen Schutz mit Sicherheit voraussetaseu. Auf 
Alexandrien dürfen wir sie aber nicht zurückführen, oder es müsste 
dort sehr früh wieder ein vollständiger Umschlag m Gunsten der 
attischen Schreibung eingetretpn sein. Es bleibt daher nur übrig an 
die von Pergamum ausgehende Stellung in dieser ortbo<]^raphischeu 
Frage zu denken;*) auch fiir die dortige Rollensamniluiig wird ßvßXio- 
^^xri die offizielle Schreibung' geweseu sein, lu den auf äg}7>ti.<cliein 
Boilon gefundenen Papyri, soweit sie veröffentlicht sind, habe ich 
gegenüber sehr zahlreichen Fällen der Schreibung mit t kaum ein ein- 
ziges Mal V in einem dieser Wörter gefunden^), während von den in 

1) Für una Moderne liegt, wenn obige Darstellung im we»enüiciieu ricLtig 
ist, kein Ghnmd vor, nachdem einmal lAhiend dee Ifittelalten und der Neuseit 

die attische PehveiliTinp- von ßlßXng in allen Lehnwörtern (jcltnn<T erinnert bat, zu 
der von den Hörnern angenommenen ionü«lieii überzugehen, wenn diese auch im 
Grunde die ältere ist 

8) Nichts, WM dieee Frage irg^d berOhrt, finde ich bei Stan. Witkowiki, 
Protb-omus nrammaticae papyrorum graecamm aetatis Lagidanim (in Rr)zprawy 
akad. filoL Krak. scr. nt. 11 [1898J S. 196—260). Ed. Schweiger, üramm. d. 
Pexgam. Lieehr. {isy^jü) 3. 75 hebt hervor, dan ,SOx die Tmchiebung von vznt 
rieh in Pergamum kein Zeugniss finde"; S. 99 f. führt er inde88 Fsllle an, wo v 
in unbetonter SilLe an i <ler folfjeiiden asuimilirt wird (AtOMtQdtov u. a.}, andrer- 
seits (S. 99) ^fivavs aut kleinaaiatischem Gebiete. 

8) Ausser den bereitB in WisBOwa^s R. E. unter Bibliotheken und B jblos 
angefahrten Stellen rind aus den Indices der abgeschlossenen Bände der neuesten 
Papyrus-Publikationen noch viele andere, vorwie<,'end freilich aus Schriftstücken 
späterer Zeit, zu entnehmen. Sonst vergl. auch W. v. Härtel^ Üeb. d. äg. Pap. 

8« 
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Heiculaneum gefimdeiiflii BoIleiireBten im Vm^^wro Mreolan. ined. p. da 
Dom. Compareiti (Torino 1875) S. 31 (Gol. HI Z. 4) fivißyUw^) 
und genau ebenso in Fiagm. Hercnl. ed. by W. Scott (Oxford 1885) 
S. 320 (GoL 10 Z. 15) steht.") Gewicht lege ich auch daianf, daes 
die in Aleiaiidrien entstandene Septoaginta an den SteUen, wo ßtßl — 
Yorkommt^ nach Swete nirgNids eine Yariante mit v aufweist; und 
ebenso bei Piseudo-Aristeas, epist ad PhiL (um 200 Chr. gesohrieben) 
nach Mendebsohn's Auie^be S. 2 Z. 17. 20. 23. 26, S. 6 Z. 27, S. 7 
Z. 9 (2 mal), 12. 20, S. 9 Z. 11 (2 mal), S. 11 Z. 3 ßißX— in allen 
Handschriftoi steht.*) Wenn dag^en Diod. Sic I SO, 5 & fii^ßlav 
hai, so entspri^t dies durchaus der in Italic su jener Zeit redpirten 
Praxis. Im allgemeinen hätten wir, wenn die dargdegte Hypothese 
über die Geschichte' der Schreibung des Wortes fi^Xos sich weiter 
bestätigt, damit einen nicht unwichtigen Beitrag anr Kenntniss der 
Grundlage und der Wirkung jener beiden grossen Gentren heUenistischer 
Gelehrsamkeit gewonnen. 

Doch verfolgen wir nunmehr die Beschaffenheit und den Stoff 
der ßißU« weiter. Mit der Gründung der griediischen Satrapie und 
sjMiter des selhsfändigen Königreiches der Ptolemaer in Ägypten 
änderte sich hinsichtlich ihrer die Sachlage mit einon Schlage. Freilich 
waren schon vorher, seit Psammetich, die Handelsbeziehungen zwischen 
dem Nillande und den griediiachen Städten engw, die Einwanderung^ 
von Griechen in Aegypten zahlreicher geworden; auch waren manche 
der Schranken gefallen, mit denen Aegypten sich und seine Ein- 



Erzh. Rain. S. 66 Aiiin. 30. Griech. Urk. d. Berl. Mus. 3. Bd. n. 731*. 786; The 
Qzyzliyiichiiu Pap. by Ghreafell and Hmit p. I pl. I Z. 1. Eine Inachrift aus Ober^ 

iigypten (von der Memnonssilule ; CIGr. n. 4744, nicht 4741, wie bei mir in 
Wissowa's R, E. unt. BybloB Sp. 1104 verdruckt ist) hat frf*ili( h t», hIo stammt 
aber von dem Schriftsteller JIa(fättli)s, der »ich uelbHl alä 2JttQdiriv6s bezeichnet 
und offmbar der Schreibon^ Klemasiens folgte; ancb Herondai von Koe sdirieb 

so (m!m. TIT 90) nach der Ueberliofcrunt^. 

1) Auch in der Inächritt einer Herme auB Uerculaneum (Anth. gr. appeud. 
epigr. u. 113 V. 2) steht fiv^iovs. 

i) Daher möchte ich ebd. 8. S9 (Col. XI Z. 1) eher ^v/KUev] ab ßltßUop} 
ergänzen. 

3) In der Beschreibung der Seraiiisbil/liothck fimlet .sich bei Aphthen, prog. 
c. 12 !>. 107 (Walz rhet.) auch ßi^koig na^eoxodö^rivrai di ar|xo( t&v eto&v ^vdo^tv 
ei fAp Tttficfo ysysvTiiUvoi cofg fi^tts «fl. Jn einem Epigramm dea Palladas 
au3 Alexandrien (von Chalkis gebürtig' um 400 ii. Chr.) steht fVcilicli in der Anth. 
gr. Pal. IX c. 174, 4 ßvßl^ (Plan, hat ßißiio)), in so später Zeit ist aber eine ratio 
bezüglich dieser Schxeibung überhaupt nicht zu erwarten. Dam Kinagoras ton 
lEitylene (Slteie Kaueneit) in Anth. IX m, 1 ßifiluv hsfc, ist überhaupt nicht 
au£GUlig. 
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richtuugeu vorher p^egon ilas Auslajul hIilii "^cbl'^s^^fTi hatte.') Damit 
kam, wie wir htistimmt wissen, auch äf<y])tische Charta in den Handel 
iHul uach Grierheuland. Sie war aber sicher zunächst in Griechenland 
noch ein seltener Luxusai'tikel, zu theuer und wohl auch zu spärlich 
cinj^efülii-t, um die gangbaren BuchrpUeu aus einfacherem und roherem 
Stotfe zu verdrängen. Erst als Aegypten ein Theil des von Alexander 
gegründeten hellenischen Weltreichs wurde, dessen idealer Verband 
anch nach seiner politischen Auflösung noch ftJr Innere Zeit Stand 
hielt, und als die Alexanderstadt schnell zum commei zieJlen und 
geistigen Mittelpunkt der neuen, last nur durch die gemeinsame Kultur 
verbundenen Staaten heranwuchs, da wurde auch die dort lieimische 
Papierfabrikation dem allgemeinen Interesse des Hellenenthums dienst- 
bar gemacht und das allerwärts rasch nml vielseitig auftretende Be- 
dilrfniss nach griechischer Litteratur gab der Fabrikation des in Bezug 
auf Güte und Feinheit erprobten Schreibstotfes und j^ewiss aiu-h der 
Kiiltur der Papymspflanze einen mächtigen Austoss. Der Ijlüheude 
Handel Alexandriens machte den Artikel überall leicht zugänglich, 
der reiche Absatz sicherte trotz der Bezüge des Staates einen noch 
nuissigen, bei dem Bteigenden Wohlstand jedenfalls nicht drückend 
empfimdenen Preis, die unenchöpfliche Triebkraft des Nikchlammes 
aber gewahrte ansreiehendes Naehwaehsen der nfiteUebai Pflatute. Mit 
toUmu Reehi^ nur mit einer zn sdiarfen Pribdsirung des Thatbestandes 
dorfte daher Varro behaupten (Plinins XTTT, 68), dass die Charta^ der 
Hauptschreibstoff der Altm in hellenistisch-römischer Zei^ erst durch 
den Sieg Alexander des Qrossm nach Gründung • Alexandriens auf- 
gekommen sei (chariam . . . repertam esse).^) 

Ist diese Darlegung und meine Auffassung Tom Material der 
▼oralexandrinischen BuchroUen im wesentlichen richtig, so bedürfen 
wir, um Yairos Autoritüt au schützen, nicht so radikaler Hypothesen, 
wie sie P. A. Paley a. 0. (s. oben 3. 21) aufgestellt hat, dass erst 
etwa in der Zeit Flato's, nach 400 y. Chr., der Gebrauch der Schrift 
für Bücher in Grieehenland gewöhnlich geworden sei. Jeden&Us 
fallt ein Hauptgrund fttr diese Ansidit weg, der yielleicht eine be- 
stimmende Bolle dabei gespielt hat^ dass nämlich die alteren Griechen 
überhaupt kein Schreibmatwial, entsprechend unserem Ripier und 
Pergament^ gehabt hätten. Für die Existenz von fUßUa in alterer 
Zeit spricht jedenfidls Herodots Nachricht von den loniero, die früher 



1) S. s. B. Ed. Mcycr Gesch. d. Alt II S. 461. 

2) Siehe den Text im IV. Kapitel. 
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einmal aus Mangel au ßvßXoi Thierhäute zum Schrei hen benutzten 
und daher Stq^ff-toai als Ausdruck für ihre Biieher hehielteu (V c. 58); 
ferner die Erkliiruii»i des Sokrates l)ei Xeno]>]irvn 'Mein. 1 t), 14), dass 
er die Scliätze der alten weiseu Männer, du« jene lu Biicherii kiuter- 
liesseu, gennMJiriam mit seinen Freniulen durcligelie. Lewis R. Packard, 
welcher I'uley s Argumente l>psprocheu uud widerlegt hat (vergl. oben 
S. 21), setzt seilest den Anfang der griechischen Buchlitteratur etwa 
um 450 V. Chr. an, meines Erachtens, wenn wir den Begriff ,,Buch" 
nicht in einem engeren Sinne fassen, noch zu spät, da wir wolil bis 
lus letzte Drittel de« G. dalirlnimlerts damit zurückgehen dürfen. So 
entschieden ich seinen Ansfülirnngen raeist beistinuiie, muss ich doch 
hervorheben, dass, je weiter wir mit den ßißklu in der Zeit Innauf- 
gehen, Varro's vdrerwäliute Aussage um so auffälliger wird und eine 
befriedigende Eikliirnng vermissen lässt. Die Thatsache freilich, dass 
von Rollen, die aus Surrogatstoüen gefertigt wären, keine Reste sich 
erhalten haben und solche Reste, die man bisher wegen gewisser 
Eigenthümlichkeiten für Bastpapier hielt, aus Charta bestehen, ist 
nach den Ausf^hnmgen J. Wiesner 's (SB. d. Wien. Ak. ph.-]!. KL 
Bd. 1^6 [1892] Abh. Vm) nicht mehr zweifblhalt*) Hau bedenke 
indess, wie spärlich Überhaupt die Reste griee]liw^her Rollen aus yor- 
alexandrinischer Zdt sind, wenn es deren Überhaupt gibt^), und vor 
allem, dass solche ausserhalb Aegyptens^ worauf es hier ja ganz allein 
ankommt, noch gar nicht gefimden wurden. 

Mit dem im Vorstehenden gegebenen Versudi einer Lösung der 
Schwierigkeit welche aus Varro^s Nachricht Über das Alter der Charta 

V\ Y.cä Tovg ^r]Gav{)()Vi zibv rccdui cocfibv &V^Qä)V, o^g in^vot wHhnO» iv 
^(^^(o(f YQdipttvrts, ävBUtrmv noivy avv roi'g (piloig ätifj^o^tm. 

9) Dasselbe hatten ftbrigem bereite Andere nach ihrer ftuBseren Eenniiiiis 
antiker Ttollonresto mit mehr oder wenifjjer Befitimmtheit behauptet (?,. ü. GardL- 
hausen, Palüof^r. ö. '23 t.t. Andrerseits gibt WiPHtu'r f;ell»>t a O S. 0 tf. die Mög* 
lichkcit der Herstellung kleiner Papierblilttcr aua Lindeuljuat zu. 

8) Früher wies man, meiner Aneicht nach nicht ohne Chrund, den in Memphis 
gefiinflpnrTi , in der TTuniiMidthck zu Wien bffindliVhrn sorjon. Papyrn« der 
Artemisia (II. 14,« cm; tir. 21» ,5 cm) vorptolemilischer Zeit zu (s. Fr. Blasa in 
Phüol, 41 fl882] S. 746 ff. und K. Wessely, D. griech. Pap. d. Kais. Samml. Wiens 
1885 S. 4 fF.). Neuerdings hat u. A. auch E. M. Thompson, Handb. of gr. and 
lat. palaeogr. London 1893, S. 119 f. ihn vielmehr in ih-n Ai^fang des 3. Jahr- 
hunderlfi v. Chr. geiieUt. Ein Facsimüe des in mehrfacher Hinsicht interessanten 
Denkmals stdit in Fal. Soc. n. ser. vol. I pl. 141 und (ein Stfick) bei Thompson 
a. 0. BesEssen wir eine AusgaVie von NachV)ildungen aller alten griechischen 
Papyri bis etwa ans Ende des 2. Jahrh. v. Chr. hinaf» itiit genauer Beschreibung 
aller Aeusserlichkoitcn , so würden wir, von anderem abgeüehen, gewiss in 
mandiem den Einflass der litterarischea Wirksamkeit erkttmen kOnnen, welche 
von llnsemn und Bibliothek in Aleacandrien ausging. 
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sich ergibt, verlasse ich die Frage nach der Beediaffeiilieit und Be- 
deutung Tou ßvßlog mid Xihevffog sowie nach den ßißX(» der vor- 
alexandrinischen Zeit und wende mich dem dritten Gegenstände dieses 
Kapitels, dem x^iftfig (xoQtüfv^ lai. t^uaia) sm^ welcher, wie dargelegt 
wurde, ror der Zeit Alexander des Grossen f&r die griechische Litteratur 
ein sdir geringe Rolle spielte. Das Wort findet sich TerhältnissniBssig 
sgSlAf zuerst in einer amtlichen athenischen Inschrift vom J. 407, 
welcAie eine Rechnung vom Bau der Akropolis enthält^) In ihr 
heisst es: 

& tä ävtCyffUxpa iv^^tp^a^ 
£v HHIII. ^wUfsg tiftaffsg bb 

Gardthansen Gr. PaL S. 25 gibt daau folgende Erklärung: „Die 
Urkunde wurde also entworfen auf Holztafeln, ins Reine geschrieben 
auf Papyrus und dann erst ehielt sie auf pentelisehem Marmor ihre 
letzte Form, die auf uns gekommen ist***) Eine Einschiftnkung be- 
darf nur das von den ftuvidtg Gesagte insofern, als sie wohl nicht • 
fOr den ersten Entwurf bestimmt waren. ^ Dazu slammt schon nicht 
die Reihenfolge in der AufEahlung. Der Entwurf ist vermuthlicli auf 
den üblichen diXto^ angefertigt worden, auf welchen man nach Be- 
lieben und nach Rücksprache mit den Baubeamten Aendenrngm vor- 
nehmen konnte. Nach Feststellung des Wortlautes wurden zwei Ab- 
schriften {iiptififm^^) gemadit, wozu man sich der beidein %^&q/tm, 
bediente. Die eine davon war wohl zur Prüfung durch die Logist^ 
und für deren Ardiiv, die andere für das Staatsarohiv im Buleuterion 
(oder Metroon) bestimmt.'^) Zu^^ch wurde die Rechnung, wie wir 
annehmen dürfen> auf Holztafek zur Öffentlichen KeuntDissnahme ge- 

1) 8iehe Bang ab Antiqu. bellfo. I (Athen 1842) n. 66 ff. Corp. X A. I 

n. 324), besonders S. 52 ii. 80. Behandelt ist die Inschritl u. A. von Boeckh, 
Siaatsh. d. Ath. I S. 152 f.; tm. Egg er, M^. de Thist. et de phil. (Pana 1863) 
S. 136 ff. sowie 424 f. 

8) Aehnlich Th. Birt, Ant. Buchw. S. 433. Naeh Job. Klein bei Wattenbadi, 
Schriftw. d. MA*. S. 68 An. 2 aollen die accviSsg Wachstafeln gewesen sein, was 
das Wort sonst in der Alltagssprache nicht bedeutet — freilich sagt Die Cass. 
h. r. 67, 15, 3 accviäiop ^iXvQiyov di^vQOv — , wcslialb auch Watt, ein wohl- 
begrOndetes FrweMiehen su dieser Ueberaetasong setst. 

S) Vergl. Em. Eggor a. 0. S. 136 f. 

Da revTiYQtttpa im Plural der technische Ansdnick für eine Abschrift ist, 
80 scheint die Möglichlieit nicht ausgeschiosscn , dass es sich nur um eine Ab- 
Bchxiit auf zwei Blättern handelte. 

5) YflKgl. Dsiatiko in WisBowa'a R. E. n Sp. 668 (unter: Aicfaive). 
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bradit» was ihrer Genehmigung und dan«rnden Aufbewahrung natllr- 
lich Torausgehen mneste; veigl. Em. 0. 8. 137 Amn. 1. 

Vielleicht »her dienien sie einem ganz andern Zwecke^ nimlich als 
Vorlage für den Steinmetzen, auf welcher ZeilenabtheilDng u. äerj^ 
genau torgesehen wurde. 

Jedenftsdls ist xccgtuis das noch unbenutzte Schreibmaterial, 
und zwar hier mehr für archivalische als litterarische Zwecke bestimmi 
DüBs im spateren Gebraiicli der Begri£F des Wortes Charta (franz. 
chirf(') sich auf den der ^Urkunde'' zugespitzte und beschrankt^ waiy 
wie wir noch sehen werden, nicht ohne Grund und nach Ob^em 
schon beim frühesten Au|treten des Wortes im Oriechisdien Tor- 
bereitet. 

Der Preis für einen x^^^Q^^t ^ Drachme und 2 Obolen, ist 
offenbar sehr bedeutend und kennzeichnet das fremdländische, nicht 
in allgemeinem Gebrauch befindliche Produkt. !^m. Egger a. 0. 
S. 138 rechnet, wenn wir uns eine richtige Vorstellung von jenem 
Preise macheu wollen, nach dem damaligen Geldwerth sogar fast das 
Vierfache des Nennwerthes (nahe an 4 M.) aus; doch haben solche 
Ansätze lediglich einen bedingten Werth, da nur einzelne der Ilaupt- 
faktoren in Berechnung gezogen werden können. Wichtiger wäre es 
für uns, wenn wir die gleichzoitigcn Preise für andere Bchreibstoffe 
oder für Bücher vergleichen kfinnten. Das ist aber nur in einem, 
und zwar nieht ganz zutreü'enden Falle möglich. Plato lässt den 
Sokrates (Apol. S. 2{\ D) auf die Anklage dos Meietos, datss er an 
keine Götter glaube und auch die Sonne für einen Stein und den 
Mond für eine Erde ausgebe, also antworten: ^ /1vci%ay6Qox} ohi 
TiaxYiyoQHv . xk\ tyvrto xuratpQovslq xavÖB xal oiei uvtoVi; ccTcdQOv^ 
YQUinndtbiv aivm wGrf ovx tldhmi ort rä ^Avtttuy^Qov ßißkia tov 
KXa^o^ßvCov yf'fiiL xovtav tap loyrotf; xcd dij xul ol viot rcivm nc(Q 
iliov (iuv't^ävov()tv^ (i ^^iöXLV ivCox^^ al Tcävv jroAAov, ÖQa%^ii<s ^'x 
xfiq OQXijaxQccg TtQcufiivoig £(OXQdxovs xaxaytAav, iäv ago^Ttoi^xuL 
ittvxov Hvat xxk. Die Stelle wird verschieden erklärt. Abzuweisen 
ist die auch von Em. Egger a. 0. S. 139 imd Bergk, Gr. Litt. I S. 217 
Anm. 82 ausser Anderen vertretene Auffassung, dass sich die Worte 
auf dramatibclie Aufführungen l)pziehen, bei denen etwa in Chor- 
gesüngen (daher ix tYjs d^irjaTQui;) pliilosophische, der Staatsrehgion 
feindliche Lehren vorgetragen wurden.^) Vielmehr ist der älteren 

Ti Püwohl der - ni^eidion wechselnde — Preis spricht <rep:en eine Be- 
ziehung zur Bühne ala auch der AusdnicTc 7tQlc((j9tti i% r. 6 uc-i'ni't wätn. Yor 
allem abttr sollen nach dem Zusanuuenliaug die Jünghngo uul deiu be^^eickueten 
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Eikiarung lier Stelle beizustimmen, nach wolchor man die Sclirifton 
des Anaxagoras — vor allem ist an die x£qI (pvotut^ zu denkten — 
auch nach seinem Tode 1 42'. '/8 v. Chr.) gelegentlich (fV/'üTf) zu kauten 
bekam, imd zwar für höchstens eine Drachme.*) Nehmen wir den 
Umfang einer Rolle an, so kann das blosse Schreibmaterial dodi 
höchstens ein Drittel, also etwa zwei Oboleu gekostet haben; der 
^[«^rjjS für die Baurechnung — verrauthlich von geringerem Umfang — 
kostete aber viermal so viel. Freilich handelte es sich da nicht um 
einen antiquarischen Preis, und gerade deshalb ist eine Vergleichung 
diet Preise schwierig. Wahrscheinlich bleibt es aber doch, dass selbst 
▼<m antiqnariBdieii Bfichem, zumal solchen, die früher Terboten und 
dabei ganz ^^odenien" InliaHet waren, die Preiw höher sein nrnsstoDy 
wenn sie auf Charta geschriaheo waren, deren Pireie wür ans der Bau* 
rechnung kennen. 

Einen sehr viel geringeren Preis finden wir möglicherweise 
bei Demosth. S. 1283 in der handelsrechtlichen Klageschrift x«t« z/to- 
wcoda^ov (Dind. IV B. 1306). Zwei Kläger haben dem Beklagten 
Inarea 6dd übergeben, mit dem er auf seiner Handelsreise fUr sie 
Gesehfifte moehen solL Erinltm hah«i sie vor der Reise natOrlieh 
nur einen pu^ lerenen Schein mit der Quittung über das eni]>iangeue 
Geld und den Bedingungen des Vertrages: Itcßhv yccQ uQyvQiov g)a~ 
vs^tv Mtd hfioXoyovfiivw iv yguin^attiBC^ dvolv %aX%olv 

TO0 «ovi^Hv tä ä£xttut, Damadi konnte man damals f&r 2 xaktoi 
(= Obole) ein fÖr Abfassung eines PrivatTertrages ausreichendes 
Schreibmaterial' (^paf»f(ara'd<ov) kaufen.^) Ob dieses identisch ist mit 
dem ßißUdiov fiixQOv arifw, xal also epengetiseh steh^ so dass jener 
Preis auch für ein Ueinee ßißUov gelten wdrde, ist zweifeUiaft und 



Wege nicht nur die re1if,nonsfcind]irhon Lehren, sondern vor allem einen be- 
stimmten Urheber ihi-er, und zwar einen andern ak Sokrates kennen lernen. 
Dramen konnten indesa iroU xur gelegentlichen Verbreitung solcher Lehren 
dienen, nicht eigentlich aber als Uure Quellen. 

1) t>p;jtfcrpa bezeichnet dann natürlich nicht den Tan/platz des Dionysos- 
tkeaterd, uondem einen alten Theil der dyoQa (». Photius und Saidas u. öß;^!}«!^«). 
Denelbe scheint auch im Platolezikon des St^Msten Timäua mit der Erklärung ' 
gemeint: . . . xal rönog inirpavhjg eis nttvrjyvgtv , Pr&ct 'Ag^iodlov xal jtQiaroyfl- 
Tovos flxovtg. Ver^l. v Wilamowitz im Hcnn 21. öd. (1886) S, 603 Aum. Ij 
dort spricht er sich auch sehr entschieden gegen die oben zurückgewiesene Er- 
Uttnuig der Stelle ans. 

2) Irrthümlich führt Gardthauscn S. 309 unsere Stelle unter den ßeispielen 
för niedrige „Buchpreise^' an. Gekauft wurde natürlich leeres Papier. 



Digitized by Google 



42 



Drittes Kapitd 



elier za Teraeinen.^) Der Preis des ßtßl^iov wird, was hier gerade 
hervorgehoben werden sollto, entsprechend gering gewesen sein, ist 
aber^ nicht mit Sicherheit anzugehen. Uebeihaapt fehlt es also an 
Material, um den Preis des xdgtrfS der Baurechnnng mit dem des 
ßt'ßlos^toSw zu Tergleicheu, doch scheint jener absolut sehr hodi 
gewesen zu sein. 

Die nSdute Stelle, an welcher x^^i^^^tS ^uis begegnet, findet sich 
in einem Fragment des Komikers Plato (Meineke, Com. gr. II S. 684; 
Kock, Com. ati I S. 656). Sie stammt aus Pollux onom. VH § 210, 
wo eine ZusammenirtelLnng Ton Wdrtem gegeben wird, die auf das 
Buchwesen Bezug haben, nebst BdegsteUen, die er meist der Komödie 
entlehnt hat: tv« 91 f»i}dl t&v ßtßUav äpisXelv doKAf»«^, cfiro^s &v 
ßfßloi^ ßtßUov *,,xat %(&QtU£ 9% wbq ytyQoitptiwtvs JlXdtmv sHi/ir^v 
& im^itdg' „tä yffo^^uttsta tofög ts xd^teg hupiffv»^. ix d% tSiv ivav- 
tC&v ixl iygAfpQv tb ß^Xiov Biffi^v 'HQÖdotos sktmv „yffd^fag iv 
ßtßUqt*^ ntX, OfffULbar tritt Einer aus dem Hause mit Schriftoi und 
Urkunden. Am ehesten ist an einen Wucherer zu denken, der sein 
Hauptbuch (^^o^ftttrcto, den codex aeo^pH ^ impam) und Schuld- 
Terschveihongen bei sidi hat, um Nadiweise zu führen wegen ge- 
wisser Forderungen. Nadi Pollux sind es ja hier geschriebene Ur- 
kunden, nicht das leere Material zu solchen. Wenn Birt S. 48 meint, 
Plato brauidite x^iyrm fibertragen Yom beschriebenen Buche, so liegt 
dazu keine NSthigung vor; der Kreis ron VeiMUnissen, in dem die 
Handhinnr ji>iier Komödien sich in der Regel abspielt^ entspricht dem 
wenig. \ i ebnehr ist ;(<V^'ys' aller WahrscheinHohkeit nach hier wieder 
die Urkunde privatrechtlicher Natur. 

Die Bedeutung der Urkunde ist bei xd^rnig fireilicfa eine ab- 
gdeitete. Zunächst bezeichnete das Wort das zum Beschreiben fertige, 
aus Papyrus hergestellte Blatt oder dm Bogen. Wegen seines massigen 
Umfimgs und weil er nach Belieben gefaltet, auch gerollt oder offen 
|[i;ela88en werden konnte, eignete er sich ganz vorzüglich für Urkunden 
jeder Art und wurde für solche mit Vorliebe verwendet £benso 



1) Die beiden parallden Begriffe kdtmten sich, da swei Kläger auftreten, 

.Ulf den mit jodom von ihnen abgeschlossenen Vertra>T, also auf zwei verachiedene 
Urkunden beziehen. AulTallend wäre indePH die Wahl vorsf liirdenon Mnterials 
füi" den gleichen Zweck in beiden Füllen, Wir haben daher wohl anzunehmen, 
das« ein Exemplar an amtlidier Stolle niedeigetegt wurde, das andere in den 
Tländpn der Contraheilten blieb. Ersteres bestand vennutUich in veniegelten 
Wuchstafcln. 

2) Yergl. das im V. Kapitel darüber Beigebrachte. 
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iet er als Papierbogeu das Material, aus dem die Buchrollen (ßtßloi) 
zu liiterariBchen Zwecken zusammengefügt wurden. 

In eigenthttmlicher Verbindung stehen die beiden Begriffe, tun 
deren Abgrenzung es sieh hier handelt^ bei Theopomp in einem Fragment, 
das in der Schrift thqI viffoug (c. 43; S. 66 bei 0. Jahn^Vablen) sich 
findet, sowie in der Septuaginta (Jerem.; s. später), ünter den vielen 
Dingeu, die dem Perserkönig auf einem Zuge gegen Aegyptm Ton 
den asiatischen Völkerschaften als Geschenke dargebradit wurden, 
werden am Ende aufgezShlt: xtd 9oXXol ptkv Agw^mv (iiöiiivoiy 
xoXXol &h 4H}JLiioun xid 6At3toi mA x^f^vat ßvßXlov luA rAv äXXmu 
iofdvtav ffitfiCfMV, Zwar bietet, was bisher übersehen wurde, das 
wiederholte sidiere Vorkommen des Ausdruckes xaqrtwv ßißXüw in 
der Septuaginta (s. S. 47 £) der ganz ahnlichen Verbindung bei Theo- 
pomp ein Stütze'), doch liegen andere kritische Schwierigkeit^ yor, 
au denen man langst Anstoss genommen hat (s. d. Herausg. z. d. St.). 
Die G^jenÜberstdlui^f der stoHol pdÜt^voi. und aroAAol di^Aciexot juel 
<r«&(9fot laset erwarten, dass ebenso wie die p^^^va axusk die diiXoHoi 
und tfi&cxo» nur als Haaine und Beh^ier anzusehen sind fttr die im 
GtenetiT zugefügten eigentlichen Gmchenke; ßvßJUmv wkre darnach 
abhängig Ton 4hiX€au)i xal ^<hmoi und nicht YOn xdgtaif womit doch 
nicht die Emballage der ßvßXUt gemeint sein kann. Auch der zweite 
Genetiy {tuti t&v SlXav &«dvtG)v x^^C^av) verlangt ein übergeord- 
netes Substantir, das ^vX. x. tfrfx. sein kann, aber nicht xagtui. Dieses 
Wort ist hier dalier verdaditig und dürfte aus einer Interlinearglosse, 
welche die ßvßXCtc als unbeschriebene BolleU; als Schreibpapier charak- 
terisiren sollte, in den Text gedrungen s> in Bestätigt wird diese 
Vemiixthimg bis zu einem gewissen Grade durch Athen. II S. 67 F, 
wo «lie Stelle — übrigens ohne streng wörtliche Uebereinstimmung — 
gl (licli falls citirt wird: . . . noXXol öh iSilcxian ntd ^tUajeot ßvßUtav 
xal t&v iclXiDv &3fctvtmv t&v XQvi^limv stQog tbv ßiov. Das xal vor 
f/i^ui zugleich mit dieaeoi Worte zu beanstanden liegt kein Grund 
YOr, zumal innerhalb desselben Citates bei Theopomp noch dreimal 
die g^enseitige Verbindung mittelst mnt — xal vorkommt. 

Aus dieser Stelle folgern zu wollen, dass der Gebrauch der aus 
ägyptischem oder syrischem Papyrus gefertigten Charta zur An- 
fertigui^ von Buchrollen bei den Griechen sehr alt und allgemein 

1) Da die Fitelle ans Theopomp ^oschü])ft ist, darf man in der dem He- 

bfäiscfaeii völüi^ tntsjnechenden Verbindunj? der Vieiden Begriffe nicht einen 
wpitrren Beleg f(i» das .JovSat^nv^^ des Vorfa.ssers der Schrift tt. vi}), suchen 
(hierzu vergl. Fr. Marx iu Wieu. Stud. äO. Bd, [1898] S. 179 ff. 2U5! u. s.). 
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iiljlich gewesen sei, würde vorsrhiioU seiii. Deim einmal reiclit Theo- 
porap bereits in Hie Zeit Alexanders hinein, nnd dann handelt es 8ich 
})ei ihm nin (reschenke orientalischer Völker; er hatte aber gute Ge- 
legenheit gehabt, die ägyptischen Verhältnisse aus nächster Nähe 
kenneu zu lernen. 

Das N^erhältniss der charta zum ßißXlov (lat. liher\ des Schreib- 
!> tolles zur fertigen Buclirolle, meist der beschriebenen, doch auch der 
unbeschriebenen, ergibt sicli uuch dem Gesagten von selbst. ') Bei 
strenger Seheidmi^^ ist charta nur der ans Papyrus getertij^e Bogen 
(bez. das Blatt), ßißUov die Buclirolle, seit der Griindiinr? Alexan- 
driens allgemein aus Charta bereitet. Sobald dieses Verfaliren ein- 
mal sich eingebürgert hatte, war die Uebertragung des Begriffes der 
BuchroUe auf das dafür verwandte Material naheliegend, und es ist 
nichi 211 Terwundem, wenn bei den Römern in späterer Zeit charta 
mek als [i^clLbedenteud mit lihcr gebraucht wurde. Zwar Catull 22 
V. 6 seliemt noeli ehartae regiae^) libri novi zu nntersdieideii; ebenso 
GaL ad Hipp. (Med. gt. ed. Kfilm TVm 2 S. 630) in Bezug auf eine 
um 300 Jahre Torausliegende Zeit: tivlg l/^^v yäg ncd xdw Xixleit&v 
ßtßXiov ävevffstv i^xoiiäta/a» stgo tQiccxoitkov iv&v y(yQccii(ievcc, tä 
fiiv ixovttg iv totg ßißXioig^ tä dl iv tote j;«pToiff'), tä dl h Öi- 
^dQuig*\ &gitt^ tä auQ iipXv iv UtQyd^a. XaQtm sind liier wieder 
die einzelnen Blatter, wie sie unter anderem auch iÜr Aufzeichnungen 
bei Yorlesimgen oder sonstige erste Notizen gebrauebt wurden (vergl. 
Diog.Laert.VII174). Daiselben Unterschied scheint eine Inschriffc im 
CIA. m n. 48 (in 1. Aufl. = CIGr. Ol n. 856) aus der Zeit knn 
Yor 805 n. Ohr. zu madien: ti^ «affem/^^nftetg täg . . . äxoiiifuwi- 
xvücs ip ßtßUoig ttt$ di^ifftus 4 ^ xd^ta$g ^ iv olg 9^v^ vhv 
y^fifuvf«^»^.*) Dagegen zeigt er sieb im Qebranch Terwiscbt nach 



1) Gewöhnlich wird nach Pollux VIT 210 ^«fe^? als das unbeschriebene 
Schreibmaterial, ßißXlov als das bcgchriolieiK' Buch aiiftrefni^üt fso z B. Bergk, 
Gr. Lit. I üiä; Birt, Ant B. S. 4b); Rohr und ^oce^«» erscheinen als Attribute des 
Schriftstellen sowohl bei Synerins (Epistologr. ed. Hereher 8. 736) wie in einem 
Briefe eb. 778. Doch erschöpft jene Erklftrmig das Yerii&ltmfle nicht völlig, wie 
z, Th. f*ehon die Stelle ho\ PoHiix lehrt. 

Ii) Dieser Ausdruck ist technisch und entspricht den ^d^ai ßaetXtxttly die 
X. B. hei Heto, Autom. S. 869 erwllhnt rind. 

3) Von jja(jrof — ;rc£pT»i5. 

4) Die Hdschr. iv Siarf OQotg rpilvQUis; ich folge Cohet (Mnemos Vlil [1859] 
S. 436). Wer fpilvQats halten will, muas es umstellen und iq einschieben: tä de 

.V; Xcnh • ntschiedener tritt der Unterschied sowohl in Bezug auf den Um- 
fang wie auf den Frei» sehr viel später bei Tzetzes in Riad. S. 45 (Herrn.) hervort 
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Ulpian in Dig. 82, 52 § 4 in usu plcrique Ubros Chartas ajapel- 
lant^) Ein Beispiel dieaeB Gebmuelies, allerdings ein dichterisoihesy 
bietet Mari lY 82, 7 f.: 8i ftimis est legisse duas (Ubetlos)^ IM ckaria 
j^Ue^uar \ JUmt: divisum sie breoe fkt cpits. TJeberspruiigen wird das 
Mittol^ed der Charta bei Porph. in Enseb. praep. ev. (vergl. S. 29).^) 
Orientalische Herkanft des Wortes ISsst schon die damit be- 
zeichnete Sache Termnthen (S. 29), deren nichtgriechisebes Vater^ 
land ans dem Theopompusfragment am frühesten herrorgeht (8. 43). 
Dass es nidit echt griechischen Urspining hat, machen aneh Endung 
und Qesdilecht wahrseheinlidi, welche die eines nomm agenüs sind 
und nicht eines Stoffwortes. Die Herleitung Tom Stamme xiUQay 
{xaQtt66G)) verdient kaum eine Erwähnung. An ägyptischen Ursprung 
des Wortes ist zunichst zu denken, und es seheint auch nicht, dass die 
Griechen es erst durch Vermittelung eines anderen Volkes fiber» 
nommen haben, in dessen Munde es etwa bereits eine Wandelung 
dnrcligemacht hStte. Das Wort tritt in Griedienland spät auf, als 
ein ununterbrochener directer Verkehr mit Aegypten bereits bestand. 
Wenn nun auch ein ägyptisches Stammwort von t^^S nidht nach- 
zuweisen ist^); gibt es doch ein hebriUsches Wort, welches yermuth« 
lieb Yon dem gleichen yorauszusetzenden ägyptischen Worte entlehnt 
ist Ich meine die im Alt Testament (Gen. 41, 8. 24; Exod. 7, 11 
[2 mal]. 22; 8, 3. 14. 15; 9, 11) erwähnten duxrfm^ (üT^^), die 
Traumdeuter und Zauberer am ägyptischen Hofe (i|i}27}tc;^i 6oq>uiTai 
oder imtxot^U in der Sept). Hier weist der Zusanunenhang anf 
Altagypten als Heimath des Wortes hin. Ausserdem kommt es im 



ToS *OfU!fyfon 9S0»iji(M(va 9nfi^dsii^ itifditpt iUfato . . . not* ifA M 9tit tb ^ffäh 

tilfag elvai itQmriv a^ä avyytyQa^^Uva ßißlioig, &XXcc 9ia Ttfvlctv rov rtoirjov 
iv j^dgratg aitlobg rpiQfob'ut. Natürlich nahm Tzotzcs ZuBammensetzung der 
ßißi.ia auä Ckarta auch iur die Zeiten Hoiuers au, so dAss letztere als einfacher 
und billiger encheinen mussto, waa rie in der Zeit ihrer enton EtnfShnuig ge- 
WIBB nicht war. 

1) Der Unterschied ist nocli deutlich in Dig. 41 tit. 1, IX § 1, wo chariae 
und membranat da» unbenutzte Material bezeichnen (auch in § 2), dann aber 
vom beBchiiebeimi Stoffe Ubri neben membranae geaagt ist; vergl. Dig. 32, 52 § 1 
Librorum appettttHone contine«kiT cmnia vdhminat «t«e in dkarte mw m ^wma 
alia inateria. 

2) Bemerkenswerth ist der Gcbraudi von jja^tijs bei Jos. c. Ap. 1 34 ... tovg 
dh laaifohg ^Xißilvovt %ä^ag iifdifyittvttg, tv« wu^maiv tig rb nikayog. Ent- 
weder war CS bk'ibcscli wertes Packpapier, in das man die Aussützii^en l>aiul, 
oder es waren dünne Bleiplatteu, welche die Form von Papierbogen hatten und 
sich auch so rollen Hessen. 

8) Nach WilkinBon-Birch a. 0. II S. 179 hiew der aus der Papyruspflaase 
hergeitellto Sehreibstoff altilgjptisck i'ama. 
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Baebe Daniel vor (1, 20; 2, 2. 10. 27; 4, 4. (]; 5, 11) von clialdSi' 
aehem. Zauberern {isemotdoC oder tpuQ^cütoi in der Sept.), die in einer 
Linie mit den Magiern genannt Verden. Aach hier sind es f&r den 
hebriuBoh^ Antor AtislSader. Das Wort könnte babylonisch oder 
assyrisdi seinj alter ist aber seine Be&idiiing zu Aegypten, wohin 
«A>en. auch die Lantahnlichkeit mit Charta hinweist^) / (p) ist wobl 
wnrzelhaft; dass ihm griechisch r entspricht^ erkfärt sich aas der Ab- 
neigong des Griechischen, xwei aufeinander folgende Silben mit einer 
Aspirata beginnen za lassen. Qewobnllch wurde die erste Aspirata^ 
ansnahnuweise aber aneh die zweite in die Tenuis Terwandelt; ver- 
mnthlich trat den Griechen das Wort ekarf— mit besonders stark aspi- 
rirtem Aufimgslaate entgegen, so dass sie ihn festhielten. Spater 
findet sich das Wort im Aegyptisch^ wieder, nnd zwar in der Form 
qtiarfaSf aber auch mit aspirirtem t. Nach Solaiman ben Hassan 
(s. Low a. 0. S. 97) nannte man so das ans dem Alfiikfir (Papyms) 
bereitete „weisse Papier''; auch soll man in Aegypten die Papyms- 
pflanze noch jetzt Benk nennen, wolil uns qmrfas nach Abfall des 
anlautenden Gutturalen entstanden AHr. Wiedemann a. 0. S, 44 
erklärt charfmnim für ein hebräisches Wort und meint, es wäre mög- 
lich, dass man in ilini oin ägyptisches Wort iiiiclibilden wollte, das 
etwa cher-fem-t „der das Buch hält" gelautet haben würde. ^) lieber 
die Znlässigkeit imd Wahrscheinlichkeit dieser Etymologie zu m theileu 
mnss ich natürlich den Aegyptologen überhunen, glaube indess mit 
aUran Vorbehalt eine andere Vermuthung äussern zn dürfen. Einer 
der verschiedenen ägyptischen Namen für die Papymsstaude war ha.^) 
Dieser Stamm, so nahm ich an, steckt in x^gtrig, das ja der 'Sache 
nach ein aus dem Papyrus gewonnenes Produkt ist. Von meinem 
Herrn CoUegen Pietschmann eifuhr ich nun, bei weiterer Verfolgung 
des Gedankens, dass es eine Wurzel rud im Aegyptischen gibt mit 
der Bedeutung „Üechteu, schlingen". Als ägyptisches Stammwort zu 

1) Schon Jul. Ffirst im hebr. u chald. HWB. (1863) erklärt chart. sehr 
ansprochend mit „8chreiber, Hierogljphen-Schrdbor, ifQoyQUfnuetevg^'^'y vergl. Alfir, 
Wiedemann, Samml aJtüfr Wort. S. 41 Ein weüoror Schritt ist es, in di-m 
Worte cinon Stamm zu ündcn, dessen Bedeutung aul' ein Ilaupterforderniss, ja 
die Grundlage dm Sclireiliei», den ScfareibstoifF sieh bezieht. 

2) Das zweite t müeste verloren gej^anf^cn sein. 

H) Vorcr] Pr Woenig a. 0. S. 75 und V. Loret a. 0. S. 29. Wccren de>^ 
üebergangs von h zu ch erinnere ich z. B. an Zimmern 's Bemerkung (in Zeitschr. 
d. PtA. y«r. Xm [1890} S. 187 f.) Aber die *Ibrtm (Hebräer), deren Name im 
Munde eine« «emitischen Stammes von Sfid-Paiastina sehr wahrscheinlich zu 
Chabiri wurde (ao auf den Thontafeln von Teil ol- Amama um 1400 v. Cbr). Im 
Hebräischen kommt ätitt vor (ob stammverwandt?). 
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Xdqvqq könnte man sich also hoHrud denken, „Papyrna-Geflecht^, wie 
sowoU Pliniiu Uxere vom Herstellen der Charta gebrancht (s. spater) 
wie andi Parphyrins (b. S. 29} Ton der ndmtffog i^ptpaßfiivr^ tlg 
ß{ßXm>g Bpriohi^) 

Zweifel an der BachÜgkeit dessen, was yorher (S. 39 ff.) Gber 
die Gnmdbedeiitmig nnd dm Bedentnngswechsel Ton xd(fn^s im Ver» 
hSltniss zu ßißXoe festgestellt wurde, kann die Verbindang xa(ft£a» 
ßißlüm erregen, die sieb wiederholt in der Septnaginia findet, sowie 
einmal ahnlich hei Theopomp (S. 43). Bei Jeremias (36, 23 ff. im 
hehr. Text 42, 2 ff. Tisdi.) ist in der ErEahlung Yon Bameh wieder- 
holt Ton einem Buche die Rede, das jmer nach dem Dictat des Pro- 
pheten niedergeschrieben hat Es heisst da: (Worte des Herrn) Xtiße 
ifemn^ XccqtCov ßtßKov wd ygäi'ov cdnov ytccvtag toifs 16~ 
yovs . . . (4) . . . xal fyffteipe» {Boqovx) axb tfV<^arog 'IsQe^ilov stdvrtxg 
toi>g Mywg KvffUjv ... slq xccq/tiw ßtßUov ... (6) juel avayvüMty 
i» «jff xaQxC^ tfivtGi . . . (8) . . . tov avttyvCivm iv rm ßtßkt'ct 
ASyovg KvqCov .... Daun wird noch wiederholt das gleiche Schrift- 
stück ßißUov oder auch 3J«{(>T^v genannt. Endlich heisst es 43, 23. 
xal iy^V^^i] avayiraöxovros 'Iwdslv tQätg Otlldag xal xixxaQa^^ 
dnixafiev ai)xdg x^ Ivq(S tuv ygccfifucifiag xal iffixxev dg xb sivg xb 

f^g iöxdgaq^ Ecaq iieXixe xag 6 xkqxtjs- Da Z^Q'^^S i™ *dl- 
gemeinen den Schreibstoff, ßißUov die Buchrolle bezeichne^ muss in 
dar Wendong xuqxCov ßißUov das normale Yerhältniss umgekehrt 
erscheinen: man würde eher ßißklov ;(a^fov erwarten. Zu erklaren 
ist die Verbindung meines Erachters anoin aus der Schwierigkeit, in 
welcher sich die Uebersetzer befanden bei dem Bestreben, den hebrüi- 
schen Text möglichst wrtrtlich wiederzugeben. Sie fanden in diesem 
zwei technische Aus(h"ücke vor, )ne<jiUäh die Holle und scpher das Bnoli 
(s. S. 4), beide gleich gebräuclilich. Im firiechischeit gab es daiual«! 
auch zwei Ausdrücke (nicht mehr), mit denen ein uiclit gerade auf" 
Wachstäfelcheii oder Leder abgefasstes Schriftstück bezeiclmet werden 
konnte, ßißkog {ßißUov) und (X^C*^^'*''' ') Sehr wahrschein- 

lich war damals das Bewusstsein vom Zusammenhang des Wortes 
sepher mit suph (s. S. 4) nocli lel)en(lig, welches eben.«?o hehriüsch das 
Rohmaterial, die Papyruspflanze, bezeicluietp. wie griechiscii «las Woii 
ßißkog. Man konnte daher nicht umhin si^itiier dui-ch ßißUov wieder- 

1) Vergl. indesB aueh 8. 4B. 

2) Dass weder HXro^ noch Sitp&^Qa hin .TonMuiaH trowaldt ist, Vicwoist eben, 
dasä die Autoren der Septuaginta sicher uicht au Holz oder Leder als Schreib- 
malerial dachten (s. S. 5). ■ 
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zugeben; fttr me^Ush blieb Bomit nnr abrig. Düsb diese Anf- 

fiuunuig das Richtige trifft, möchte darin eine Bestätigung finden, 
dassy obgleich bei Jeremias dieselbe Schrilb in jener dreiÜBichen Weise 
bezeichnet wird, dem hebriiischen Ansdrudk anscheinend dorchweg in 
den maassgebenden Handschriften ein bestimmter griechischer ent- 
spricht: für sepker steht (nach H. B. Swete's Ausgabe) immer ßtßXiav 
(a. O. y. 8. 10. 11. 18. 32), fOr megtBäh in der Regel xa(ft(w (tä^g) 
(V. G. 14 [2 mal]. 20. 21. 23. 25. 27. 28 [2 mal]. 29. 32)'), iHr mt^ülai 
sepher %aijftlw ßißXlav (V. 2 und 4).*) Eine Möglichkeit wäre freilich, 
dass wie Ton me^iBäih so auch von zii^g, dessen Etymologie wir ja 
nicht sicher kernen (TOrgl S. 401), das Ornndwort „wälzen, rollen^ be- 
deutet. Aus IMinins n. h. XIII 77 geht jedenfalls herror, dass die 
fertige &kr Bfldier bestimnite Charta bereits in BoUenform (soegpus) 
Torlag und so wohl ia den Handel kam. 

Es hat sich somit hinsichtlich der drei das jrriechiache Buchwesen 
betr^enden Begriff«^ von welchen dieses Kapitel handelt, ergeben, dass 
im wesentUdien :tcbtvQog den Rohstoff, die bekannte ägyptische Sumpf- 
pflanze, x^Q'^VS ^^'^^ daraus gewonnene Schreibmaterial in Bogen oder 
Blättern, ßlßKoq die fertige, grosse oder kleine, Buchrolle bezeichnet.*) 
Der Gegensatz Ton %dfjitiqgj als dem einzehien Blatte, zu ßCßlog, der 
Rolle, trat um so mehr hervor, je fester ausgebildet, der Begriff von 
ßißJiog bereits beim ersten Bekanntwerden der x<^Q^<^ in Giieclien- 
land war. In diesem Sinne und dieser Bescliränkung wurde das 
Wort weiter auch ohne Ilücksicht darauf gebraucht, ob das Papier 
beschrieben war oder nicht: die ^taprat sind ganz besonders Urkunden 
öffentlicher oder privater Art, soweit die ersteren nicht öffentlich auf- 
gestellt wurden, zweitens aber schriftstelkrische Erzengnisse geringe 

1) Nur die Oodd, Alexandrinus (A) und Marchalianus (Q) haben zum Theil, 
n&mlich in V. U I* (AQ). n" (Q). 20 (AQ). 21 (Q). A^). 29 (AQ), ßißUop. 
Da nach ntrcnger Terminologie ßißllor im Griechischen der kürzest*» und he 
zeichueudjBte Ausdruck ist, so darf man sich nicht verwundern, dass er in einen 
Zweig der Ueberlieferung eingedrungen ist an Stelle diet umatändlichemii üeber- 
iragung. Im hobriUBchen Text kommen Varumten von irgend welchem Belang 
überhaupt nicht vor, 

2) Kur Psalm. 4U (öept. also in einer ganz anderen Partie, ist megillat 

»epher allein durch ßißXiov, das fibUche Wort fBr Baehrolle, wtedei|{egeben. Da 
08 hier im Genetiv steht, wurde wohl das Zusammentreffen zweier Genetive mit 
Absicht vermieden. Im Ganzen wird man l>ei der rchersetTiung jener tech- 
nischen Ausdrücke etwas an das „papierene Kemitische Griechisch" erinnert, 
welches G. Ad. Deissmann in seinen Bibelatudien (Harburg 1896) Abschnitt m 
(S. ö5 ff.) für die Septuaginta nnchznwelaen sucht (s. besonders S. C2. 68 f.). 

r>f7ji*MitK])reph<»nd ist der x«9Ta7rQtxtijs «ttd pK^OTtAltjs der Papierhändler, 
der ßißktonmkris dagegen unser Buchhändler. 
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Umfangs und priyftten Charakten, wie Gedichte, Briefe, EntwQife^ 
Anfieeicliiiiuigeii u. dergL^) Endlich konnte yon der Bedeutung des 

bestimmten Schreibstoffes aus, der seit der Ptolemuerzeit ja ftusachlieas' 
lieh für Buchrollen zur Verwendung kam, der Name jenes anch auf 
die Bücher selbst übertragen werden. Doch geschali es erst si)ätef 
und von der Septaaginta abgesehen, Torwi^nd nur fUr Charfca in 
Codexform. 



Viertes Kapitel. 

Die Zobeniting der Charta. 

(KslNit Text miA üebersetzong von PHil nsl liist Xin § €8—89.) 

Die Erwartungen Alexander des Grossen, die er hei Gründung 
der nacl] ihm benannten Stadt an der Mündimg des Nils lio^de^ hatten 
sich voll erfüllt. Rasch Tvnr Alexandrien, dureh seine l)evorzugte 
Lage Mittelpunkt des Handels der drei danuils bekannten Erdtheile*) 
und mehr als die anderen Gebiete des grossen Alexanderreiclips den 
Kämpfen der Diadochen entrückt, unter der eit'ritf(m Fürsorge der 
ersten Ptolemäer zur bedeutendsten Stadt der hellenisclu^n Welt enipor- 
geblülit, Athen selbst für hinge Zeit mit Leichtigktit überflügelnd. 
Und wenn auch der politischen Bedeutung der Stadt engere Grenzen 
gezogen waren, so wurde sie doch, was sie hatte sein sollen, ein 
fester Stützpunkt des Griechenthums im Orient. Nicht zum wenigsten 
verdankte sie das der von Anfang au mit grösstem Eifer und Aufgebot 
reichster Geldmittel betriebenen Centralisirung des geistigen Leiwens 
und der litterarische u Thätigkeit. Sowohl in Persoii wurden alle auf 
irgend einem Gebiete hervorragenden Männer, soweit sie den Lock- 
mitteln der Ptolemäer und später der Weltstadt selbst zugänglich 
waren, nach Alexantlrien gezogen, als auch planmässig alles an Litte- 
ratur, was es bis dahin von A Verth gegeben und was sich erhalten 
hatte,' gesammelt. Das Museum büdete für jene mindestens äusserlich 
das einigende Band. Die „giosse Bibliothek" als Theil des Museums^) 
war zuerst vielleicht nur dazu bestimmt gewes^ den in aristotelischem 

1) Auch üiHserllch Wurden diem, wie wir noch sehen werden, anders be- 
handelt als die ßißkia. 

2) Strab. XII S. 798 neont Alexandrien fidyiCTov iftatoniov Tf/e oltumfUv^iiq. 
S) Yergl. Dsiateko in WiBsowa*a B. E. nai Bibliotheken Sp. 411 f. 

Dsi«tako, Datmodiuciii. 4 
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Geiste allumfassend gedachten Arbeiten der MnsonmsgeleLrten das 
Material zu liefen^ bald aber boten ihre massenhaften Bestäudo selbst 
BO zahlreiche grosse und auch lohnende Aufgaben, dass sie in den 
Mittelpunkt der Interessen traten und das Hauptarbeitsfeld der hervor- 
ragendsten Männer jener Periode wurden. Jedenfalls wird^ wer die 
gesamnite litterarische Produktion der Alexandriner nach ihrem 
Charakter und Ergebniss im ganzen benrtheilen wollte, zugeben, dass 
der wichtigste Theil gelehrter Natur war und mit den Arbeiten für 
die Bibliothek — nicht nur auf der Bibliothek — eng zusammenhing. 
Nicht bloss gesichtet und geordnet nrussten ja die Hiindcrttansendo 
von Schriftrollen werden, welche in Alexandriens Bibliothek sich auf- 
häuften'), eine Aufgabe, die auch für moderne Verhältnisse schwierig 
genug wäre; nein, die Grundlagen der Ordnung waren erst zu schafi'en. 
Der beste Beweis für das Fehlen eines „centralisirteu Buciiiiandels" 
in voralexandrinischer Zeit, sei es zu Athen oder niKlprwärts, und für 
das völlige Ueberwiegen der in Aeusserlichkeiten stets wenig sorg- 
fältigen Privatabschriften sind die „6vu^iydg ßt'ß^oi^\ wie wir sie uns 
vorzustellen haben*), die zunächst den Hau])tbestandtheil der grossen 
alexandrinischen Bibliothek ausmachten. Ein geortlneter Buchhandel 
wirkt — schon um der h^icherheit bei Bestellungen wegen — auf eine 
feste Bezeichnung der Si-hriften nach Verfasser und Buchtitel sowie 
auf l^eststeilung des Umfangs hin, die bei grösseren Werken wieder 
auf einer sicheren, jedem Schwanken entrückten Eintheüung beiniht- 
Hel])st die Stichometrie war etwas, dessen ein sehr entwickelter Buch- 
handel kaum hätte entbehien können. Alles dies sind aber Dinge, 
die uiK i kanntermaMsen erst den Bemühungen der Alexandriner ver- 
dankt wurden. Die Bedürfnisse geordneter Bibliotheken gehen darin 
mit denen des Buchhandels Hand in Hand; sie sind nur noch dringender 
und wirksamer, insofern die Bibliotheken für die Dauer schaficn imd 
ordnen, während man im Buchhandel sich oft genug mit Aushülfs- 
mitteln Yon TOrfibergehendem Werth begnügt. 

Unier diesen Gesichtspunkten begreift sich die Nothwendigkeit 
einer eindringeiiden und weitansholeiiden littenrgeadudtäichen Thätig- 
keit der alexandrinischen Gelehrten auch Tom bibliothekstochnisehen 

1) Ueber den ^Sammeleifer der PtolemRer und die Mittel, deren man sich 
mitunter bediente, vergl. u. a. Chr. G. Heyne, Opusc. philol. I (Göttingen 17^) 
S. 126 Anm. R. Lepsius, Chron. d. A^. S. 89 f. meiiit fibrigens, das sduidle, 
"Wachsen der alexandrinischen Bibliothek beruhe darauf, dass Philadelphns in 
den ägyptischen Ardiiven und Bibliotheken schon eine reiche Grandlage ?ar- 
getunden habe. 

8) Yeigl Dsiaisko im Rh. ICns. 46. Bd. (1891) S. 869 ff. 
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Standpunkt aus.^) Sie führte zum UmBchreiben aller oder fast aller 
gesammelten Schriftwerke in der Fassung, Eintheiluug und äusseren 
Auflstattangj wie sie nunmehr festgesetzt und fOr die Folgezeit an- 
genommen wurden, und zwar für die äerapenmsbibliotiiek nicht 
wouger als für die Sanmilangen des Moseums. Auch waren vorher 
schon Äbscliriften Ton BQchem, die man nicht im Original erhalten 
konnte oder die man gegen Kopien eintauschte, in grosser Zalil nfUhig 
geworden. Nimmt man dazu die vielen Exemplare, welche sehr bald 
für (Jelehrte nnd Privatpersonen, in Alexandrien und auswärts, von 
den neurevidirten Texten hergestellt wurden, und bedenkt man, wie 
veilockend zur Nachahmung dns Vorgehen der Ptolemäer auf" andere 
Fürsten und Städte %virkeu niusste, 8o wird leicht verständlicli , dass 
der Bedarf an Sehreihmaterial sich binnen Kurzem ins üngemessene 
steigerte und für die Fal)rikati«tn der Schreibrollen eine ganz neue 
Aera begann.') Aber auch in Bezug auf die Qualität des Schrei h- 
stoffes, das schöne Aussehen und die leichte Besch reii» barkeit wuchsen 
wahrscheinlich die Ansprüche. Nicht nur wurde der Aiihau der 
Papyrus|>flanze auf alle den Uelierschweramungen des Nils unter- 
worfenen Mreckt-ü des Delta aus^' hnt und regelmässig unterlndteu, 
sondern überdies suchte man woiii durcli die Kultur besonders er- 
giebiger und feiner Arten der Pflanze^), deren Stengel breiter nnd 
deren fleischiger Kern zaiter war als gewöhnlieh, den Ertrag quanti- 
tativ nnd qualitativ zu steigern. Die Auswahl geeigneter Arten und 
Exemplare zur Gewinnung von Samen sowie andrerseits das Hein 
halten der Papyruspflanzungeu von wucherndem Unkraut konnte, 
wie mein botanischer Herr College Peter von hier bestätigt, dem 
bezeichneten Zwecke dienen. Die Massenproduktion des Papyrus und 
zwar seiner ))esseren Arten machte für die Zukunft die Verwendung 
von Surrogaten und namentlich der schlechteren, bastähnlichen TheUe 



1) Manches darüber ist von E. Egger, Callimaque considdr^ comme bibUo- 
giaphe et let origines de la bibliogra]äie en Gr^, in Annuaire de ramoc. p. 

Tmcour. d. i'tnd. grecquep cn Frani o, X (187G) Pari:^ S 70 ff. zusaimnen^^'ostcllt. 

2) Darauf soll sich wuhi die Bemerkung in Brief 30 de» Aristippos an 
Philippos bezieben (Epiötologr. gr. ed. Herchcr S. 682): Toaavtriv ii^tv endviv 
(IvfOdmv ßactXti/s Afymetov itettoltiitev. — üeber die epochemachende Be- 
deutnn«^ des Papyrusfa>irikatcs als Schreil>initl('l vergl. anch die Bemerkungen 
W. V. Hartel's, Ueb. d. griech. Pap. Krzh. Kainor, S. 29 f. 

3) Dem widerspricht es nicht, wenn aehon vorhor in Aegypten die Papier- 
fabrikatioii auf verhUitnissmafisi^ hoher Stufe der Entwickolung flieh be&nd, 
was D Mallet in Meui 1 1 uiiss. arch. XII, 1 S. S99 aiw der groMen tfenge von 
Papyri der 26. Dynastie loigert. 

4) YOTgL düfiber ob^ S. 82. 

4* 
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des Rubres entbehrlich für Sclireibzwecke und verdrängte sie wolü 
aus dem Handel. So konnte die Verwendung der Papyrusstaude zur 
Chartttfabrikation als etwas Neues erscheinen^ eine Auffassung, die Varro 
augenscheinlich in seinen Quellen vorfand und die von ihm getheilt 
ward. Plinius berichtet und erörtert sie in demjenigen Abschnitt 
seiner Naturgeschichte, welcher der Papyrusptianze und der Ch;irta- 
bereitunf^ gewidmet ist (n. h. XIII e. 21^ 27 fod. 11—13] § G8 

Der l*liuiunische Bericlit ist grundleiri'iid für unsere Kenntniss 
von der antiken Cluirtabereitung; seine genaue Erklärung vermag auf's 
beste einzuführen in die wesentlichen, z. Tb. noch 8treit!<r«^Ti Fragen 
über diesen Gegenstand. Er liegt natürlich auch allen nuj* I rnen 
Darstellungen der Sache zu Grunde.^) Von diesen kommen besonders 
folgende in Betracht:-) 

Hugo Blüniuer, Technol. u. Tenninol. d, Gewerbe u, Künste bei 
Griech. u. Rom., I (1875) S. 308 ff. 

W. Wattenhach, D. Schriftweaeu im MA. B. Aufl. (IHOß) S. 96 ff. 

Ces. Paoli, Del papiro, »pec. consid. come materia che hu servito 
alla scrittura (in: Pubblicaz. del r. istit. di studi super, in Firenze. 
Sez, di mos. e filol. (^14) 1878. — Append. A 09—77) enthält 

1) liu findet die ältere Littoratur in ^OBeer VollBtilndi^keit angeführt bei 
P. Namur, Bibliographie pah'o^i-.-diplomat.-lfiLliolo'^iqiU' <,'('m'rale, T. 1 (Liege 
183ä) S. 2ä ff., zum Theil auch in den oben angeführten Werken von Ces. Paoli, 
Bei papiro S. Sff. und J. Marquardt S. 807 kam. 6 Teneiduet. Für Solcbe, 
welche nach Volhtändigkcit in der Bibliographie «treben, nenne ich noch folgende 
Srliriften, die bei jenen droi Autoren fehlen: Casp. Bauhinxis. Theatrum 
bulauicutu (Basel 16ö»j Sp. b^olf.; iViedr. fcJam. v. Schmidt, Opuseula quibua 
res ani. , inaec. aef^typtiacM esplatumtnr (GarlBruhe 17S5) c. lY; Nie Schow, 
Charta pa]>viai'cu graece scripta musei Bni-^'iani . (Kom 1788) pnicf c 1; 
J. Mabillon, De rc diplomatica I c. 8; G. Seyffarth, Ueb. d. Papier d. Alten 
nach Plinius usw., in Serap. HI. (1842) S. 33—47, 49—56; H. 0. Lenz, Botanik 
d. alt Griech. u. Römer (Gotha 1869) S. S76ff.; ein Aufsatz im Ausland, Jahrg. 
1862 S. 2019 ff. (aus La Science pittorcsquo) ; Koli TTartmann, Xatin-^'psch.- 
medi?.. Skizze d. Nilläuder (Berlin 1865) ä. 87 ff.; H. Zimmermann, De papyro 
p. I (Breslau 1866); M. Wtlllcomm, üeb. d. Lotos u. Papyros d. alten Aegypter 
u. d. Papiererzeugung i. Alt. (Samml. gemeinverst. Vorträge No. 166; 1892), 
Erwäluit fiiule icli ferner einen Artikel von la. Oarini, II papiro; appunti p. la 
Nuova Scuola Vaticana (iioma 1888). 

2) Yen Uteren Arbste» hebe ich besoinden hervor die des OiaSsn Caylui, 
üiss. sur le papyrua, in Mem de Pw, d. imer. t. 26 ^Uk 176»> S. 267— SSO; 
Thom. Ohr Tyelisen, De chartae papyraceao in Europa jicr medium acvum 
U8U usw. (^1818; in Commentationes soc. reg. sei. Gotting, reo. Bit 4 (1820) S. 141 if.j 
den Anfaatat von G. Seyffarth (s. oben Anm. 1); Dnreau de la Malle, M^. 
s. 1. pap. et la fabrication du papier chez les anciens, in Mem. de Tac. d. inticr. 
vol. 19 (Paris 1851) i-? 140— IH.*? und Fil. Parlatorc, Mi'm s I ]»;ip des anciens 
et 8. 1. pap. de Siciie, m Mem. prcs. par div. sav. etraug. ä i'aead. li. sei. vol. 12 
(Paria 1864) S. 469—602. 
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Ton Ettore Pais eine Besckreibimg der ilomitiner Haadflchrifteii des 
Plinius (nat. hist.) nebst Abschrift, bez. OoUation der die Charta be- 
treffenden Kapitel (11 — 13) des 13. Baches. 

Yict. GarcUhauseil, Griech. Paläographie (1879) S. 29—39. 

Theod. Birt, D. antike Buchwesen in s. VerhältnisB z. Litteratar 
(1882) S. 50 ff. 223 ff Der Text des Plinius stellt S. 243 enthalt 
aber nur den eigentlichen Fabrikationsbericht. 

J. Karabacek in Oesterr. Monatsschr. f. d. Orient, 11. Jahrg. 

(1885) S. 162 ff. 

J. Marquardt, D. Privatleben der Römer, II. 2. yon A. Man 

(1886) S. 807 ff. 

G. Gosen tino, La carta di papiro, in Axchivio stör. SidL n. ser. 
14. an. (Palermo 1889) S. 184 ff. 

Edw. M. Thompson, Handbook of gr. and lai palaeogr. (London 

1993) S. 30 ff. 

Ges. Paoli, Materie scrittorie e librarie (Florenz 1894) S. 30 ff. 
Dasselbe in deutscher Uebersetsung ron K. Lohmejer (1895) 
S. 41 ff. 

Keine der angeführten oder mir sonst bekannten Darstellungen 
der antiken PapierfiAbrikation kann meines Erachtens als befriedigend 
gelten nnd eine erneute eindringende Prfifnng des Plinianischen Be« 
richtes ist. unentbehrlich.- Theils gehen jene den Schmerigkeiten ans 
dem Wege, theils losen sie me nur zum TheU oder mit zu gewalt- 
samen Mitteln. Besonders hat Birt sich mdirfSäch, durch falsche 
Meinungen voreingenommen, nnnotiug zn einer gewaltsamen Behand- 
lung des Textes verleiten lassen. Karabacek, der allein über die 
wesentlichen Punkte richtig urtheilt, geht auf die Schwierigkeiten 
nicht näher ein und ist jedenfalls nicht durchgedrungen.^) 

Ich lasse nun zunächst den Text und eine deutsche Uebersetzimg 
des Berichtes, welche vor allem sinn- und wortgetreu sein will, folgen 
imd knüpfe daran erläuternde Anmerkimgen, welche vorwiegend sach- 
liche, aber auch kritische Schwierigkeiten zu lösen suchen. Unter 
dem Texte steht ein auf die zwei wichtigsten Handschriften und einen 
Vertreter der anderen beschrünkter kritischer Apparat. Von den 
ersteren kann ich eigene Collationen geben. Es sind die folgenden: 

M, (1er l'ulinipsest des Stiftes St. Paul in Kärnthen, mit Xo. III 
(früher LXXXVII) bezeichnet, etwa aas dem Anfang des 6. Jahr- 

1) So folgen 2. B. auch E. M. Thompson a. 0. B. 80 and Fr. 6. Eenyon, 
fhe palaeogr. of greek papjri (Oxford 1899) S. 15 in einem -wichtigen Punkte der 
Chartabereitung einer laisdien Annahme (s. ä. 84). 
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hnndert«, in runder Majuskel i IJu/.iale i geschrieben. Er ist von Fredeg. 
Müue (daher M) im Yl. Bande der Hilliir'scht'n Plininsarigp^ahe ganz 
abgedruckt (Gotha 1855). Erhiilteu sind zum grössten 'rii>'il Buch 11 
bis 15; Quat. XVHI Bl. b"» — XVJUI Bl. 2* enthalten unseren AI)- 
Bchnitt. Im Jahre 1^87 wurde auf Vermitteluner des Herrn P. 0. C. 
Prof. Dr. Leop. Jan au seh ek aus Baden bei Wien durch die Güte 
der Herren P. Anselm Achntz, Stiftsarchivars zu St. Paul, und des 
kk. Gymnasiulprofessiirs imd Künöervators P. Norbert Lebinger in 
Klagenfurt die kostbare Handschrift 7ai meiner Benutzung an die 
Göttinger Universitätsbibliothek geschickt, wofür ich den genannten 
Herrn auch hier meinen leider sehr späten Dank ausspreche. Hinsichtlich 
der Beschreibung des Codex verweise ich auf Mone's Prolegoiuena 
zu dem Abdruck. Ergänzungen und Bericiitigungen dazu lialie ich 
im Anhang dieses Kapitels gegeben. Der Abdruck hat sieh im 
ganzen ab sehr znTerlassig erwiesen; nur würden heute viele Buch- 
staben als nicht lesbar zu bezeichnen sein, die Mone ohne ein Zeichen 
der Uniiolierlieit in den Text gesetzt hat, zum Theil Termnthlich weil 
nach dem was sich lesen Ifisst, nicht wohl andere Budistab^ in den 
Zwischauflnmen gestanden haben kdnim. In denjenigm FSllen, wo 
ich üWhanpt die Lesarten des H anftthr^ sind die Bndistabfln, deren 
Lesung unsicher ist, cursiT gedruckt. Femer hat Mone die Wort- 
trennnng durchgeführt; die im Original, was ich im aUgemeinen hier 
bemerken will, nur in sehr schwachen AnfSngen vorhanden ist. Von 
den zur Satatrennung dienenden Punkten habe ich nicht wenige gar 
nicht oder dodi nur zweifelhaft sdien können. Ich yerzichte darauf 
dies im Folgenden anzugeben, da es nur mit grosser Umständlichkeit 
geschehen konnte und die Sftche mehr paläographisclies Interesse hat 
als fttr die Kritik von Bedeutung ist. — Die nicht ganz seltenen 
Falley in denen eine gleichzeitige Hand Gorrecturen yorgenommen hat^ 
sind mit H' bezeichnet Zuweilen hat schon die 1. Hand (W) die 
eigenen Yereehen selbst berichtigt 

B (Bice. M. II. 2.488) ans der BibL Biccardiana zu Florenz. TTeber 
das Alter des von rersohiedenen Händen geschriebenen Codex schwank- 
ten die Ansichten zwischen dem 8., selbst dem 7. und dem 12. Jahrh.^) 
Detlefseil und Mayhoff setzen ihn um 1100 an; wie ich gkube, mit 
Unrecht. Der Abschnitt der Handschrift^ in welchem der Bericht 
über die Charta steht (Bl. 89) — die andern Theile habe ich nicht 
naher untersucht — stammt nach meinen Notizen aus dem Ende des 



1) VergL Btt Pais a. 0, 8 70f. 
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9. Jahrh.; ebenso schätzte Ett. Pais den Codex, unterstützt Yon 
Anziani. Der Abdruck durch Pais ist in Bezug auf den Wortlaut 
getreu, nur gibt er die Wortverbindung und -trennung fast nie wieder;*) 
femer auch keine Nachricht über die sehr zahlreichen Rasuren und 

Correcttiren. In Bozng auf die Rasuren ist auch mnine sonst ganz 
genaue Abschrift uicLt vollständi«?, da mir nur wenii^ Zeit für die 
Untersuchung der Handsclirift zu (Jeboto ataiul.-) Es sclieint zweifel- 
haft, ob die Rasuren sUAh dder auch nur in der Rpf^el Ftdiler ver- 
bessern, die der treiLich ühoraus kenntnissh)8e Schreiber des Piinius- 
textes verschuldet hat, oder oh alte Miinjjrel des Pergamentes beseitigt 
werden sollten. Bei dieser Unsicherheit kommt es um so weniger 
auf ilire genaue Yer/.eichnung hü. Bei den Correcturen hat niRti ''ine 
alte, vielleicht die erste Hand (n. H. oder 1. H.) von einer jüngeren 
(j. H.j zu uufcersf] leiden. — Die Handschrift (in gr. 1^) ist in 
2 Kohimnen zu je 41 Zeilen (in unserui Abschnitt) gescliriehen. Mit 
Bl, Kol. 2 Z. ir> (in § SS uach tcr cö fid pro (h'<J!() Inicht der 
Text ab und wird auf Bl. 9ü gleich mit dem 21. Buch turtgesetzt. 
Offenbar war der Text an verschiedene Schreiber vertheilt, imd eine 
oder einige Portionen fielen aus. Je am linken Rande stehen von 
gleicher Hand alte Paragrapheiizahlen (XXXIIH — XLI), denen im 
Text, mitten in den Sätzen, vielfach au uielir oder wenig»*r unriclitiger 
Stelle, rothgeschriebene Inhaltsangaben, theils in Minuskebi theils in 
Majuskeln, entsprechen.') Beide Augjiben neliinen Bezug auf das 
übereinstimmende luhaltsverzeiclmiss zu Anfang des Buches, f und r 

1) Da idt Bieht wie Pais einea Abdmdc von B gebe, berflcksiditige ieh 

auch die Wortverbindung nur dann, wenn ich aus amleren Gründen Varianton 
aus B anzuführen habe T'^cbritrcaH pribt gerade sie ein deutliches Büd von dem 
völligen Mangel an Verstämlüiöö des i'exte» heim Schreiber auf der einen und 
von dem Zustand der Vorlage auf der andern Seite, in welcher die scriptio 
continua nur wenig verändert war- Eine Hand des .Tahrh hat häufig die 

richtige Wortabtheiiung hergestellt; sie bleibt im Folgendoa unerwähnt. 

2) Ich hatte bei meiner Arbeit in der Riccardiana, was idi gern mit ge- 
wahrendem Dank hervorhebe, mich der hesonderen GQte und FSrdemng von 
Seiten ihres Leiters des dott. S. Morpurgo zu erfreuen. 

3) (§ 68) Bl. 89» Col. 1 Z. 20 ab aegjfpto- depapyro || Z. 21 a. R. XXyTTTT% 
im Text eS dwrte (miterpungirt) D€CARTUSy- (Z. S8) C& duir | Z. 22 
a R. XXXV- J Z. 28 ». R. XXXVT , i. T. memoria qunndo que perit |) (§ 69) Z. 29 
i. T te po}-a quo modo fiat - 1| Z. 30 a. R. XXXVn j] (§ 70) Z. 30 i. T. hontinü. 
generaeiuf Vllir | Z. 40 a. R. XXXVIH- fl (§ 73) Col. 2 Z. 13 i. T . eundi . pro- 
batio cartarü (h als Zeich, d. Aspir. t. j. H. (Ib. t) || Z. 14 a. B. XXXVim- hufa\i 
(% 76) Z. 29 i. T. cogno mifuUä Degltttini (Z. 30) cartarum || Z. 30 a. R. XL |j 
C§ 83) Bl. 8')'* Col 1 Z. 28 a. R. XT-T-. i T i Jan'f fimti delibrif numae. — Es 
liegt nahe zu denken, daes in § 7 vi h in hufu ein Zusatz (von a. H.) uu cartarü 
wem sollte. 
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sehen, wie das in ältere MinnskeDiandschriften ja Mufig ist, so ähnlich 
ans, dass sie stellenweise schwer zu unterscheiden sind. Ich hahe an 
mehreren Stellen r als handschriftliche Lesart notirt (ßr fUr deo9 § 71, 
ufm l mm § 73, efire f, esse % 77, brmitar f. hremtas § 78, fiktr t 
süm § 84), wo der Text s verlangt und Pais dies auch als Lesart 
des Codex angibt; umgekehrt steht § 81 incußoß f. meuriose. Ich 
sehe darin Fehler des Schreibers tind scbliesse daraus, dass schon die 
Vorlage in Hiniisheln geschrieben war, wofür auch die Lesart ieeunda 
für /ecunda in § 74 zu sprechen scheint, wahrend die öftere Ver- 
wechselnng der Endungen is und «6ett (% 69 uokminif, § 77 ommbuf) 
aus einer noch alteren Vorlage in Majuskelschrift herrührt {S ver- 
wechselt mit B^^^BVS). Wie nahe verwandt M und R sind, ist be- 
kannt und ykxi auch dieser Abschnitt, s. B. durch die gemeiiwaiiie 
Lficke in § 81 (aut—deprehmdUur), Ffir die Pliniuskritik dürfte 
der Handschrift B noch mehr Beachtung gebühren, als sie bisher ge- 
funden hat. 

An Stellen, wo übereinstimmende Lesarten aus M und B an- 
zuführen sind, geschieht dies natürlich nur einmal, und zwar nach II 
in Majuskeln. Die Wörter mit grossen Anfaugsbuclistaben, die 
gelegentlich iu R vorkommen, besonders bei B^inn eines Sinn- 
abschnitteB führe ich nicht besonders an. 

Als Vertreter der Klasse der jüngeren Handschriflen wähle ich 
die Handschrift a ^ Parisinus lai 6795 (bei DeÜefsen: E) aus dem 
10. Jahrb., für die mir eine neue, von Herrn Gloieral- Administrator 
L. De Ii sie selbst mit grosser Güte und Zuvorkommenheit angefertigte 
Collation fnach Mayhoffs Ausgabe von 1875) zu Gebote steht, f und 
s sind darin und daher auch im Folgenden (zu a) nicht unterschieden; 
ebenf^'>wonig sind die gewöhnlichen Abkürznnf^en wiedergegeben; 
i-Punkte stellen natürlich in a sowenig wie in R. Dass a stets 
aegipfns, pupirum usw. s(?hrei>)t, sei hier ein für alle Male erwähnt. 

Die Lesarten der andern Handschriften kenne ich nur aus der 
Litteratnr. Auf sio zurückzugeben habe ich hier keinen Anlass ge- 
funden. Im allgemeinen kann in unserm Abschnitt wohl von ab- 
weichenden Lesarten verscliiedeuer Handschriftenkiasaen , nicht aber 
von Tcrs: liiHUHiien alten Receusiouen des Textes die Rede sein. M be- 
wahrt last immer den Vorzug, auf welchen sein hohes Alter re(5hueu 
lässt, durch die absolute oder relative fJüte seiner Lesarten; nur 
kommen leichte Flüchtigkeitsfehler, bes<Hi(iers die Auslassung einzelner 
Buchstaben nicht selten vor. Bei starken Al)vvHichun<;en bin ich mehr 
geneigt, die vielleicht sinnlose Lesart des M zum Ausgangspunkt für 
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die Beseitigung eiuer scbwereu Verderbuii>8 zu iiiaclien, als die glatte 
Lesart der andern Codices fÖr die richtige Ueberliet'eruiig zu hiilten. 
Einige Fälle komnieu allerdings auch iu uuserm Kapitel vor (§ 77 
niagnitudine statt lomjitudine, ergo statt deinde, § 80 amplitudhicm statt 
latitudinem und vielleicht § 86 [mit R] sitos statt sepositos), wo In 
den Text des M Glosseme eingedrungen zu sein scheinen können; 
indesB iat eigentlich nur an der ersten SteUe die Leeart des M im- 
bedingt Yor der andern zu Torwerfen, während es bei den and«m 
doch noch za wllüen gilt. 

Ein Strich (— ) vor oisr nadi einer Variante zeigt im kritischen 
Apparat an, dass der Rest des Wortes nnyerSndert za ergänzen ist. 
Mit UrL eitire idi L. Urlichs' Ghrestomatiiia Pliniana (Berlin 1857)^ 
mit IM: D. Detlefsen's Ausgahe Bd. 2 (Berlin 1867), mit Maph,: 
Gar. Mayhoff's Ausgabe Bd. 2 (Leipzig 1875), mit Dg. eigene Yer- 
muthimgen Ton mir, mit mäg. die gewöhnliche Lesart der Ausgaben. 
P. SB Funkt, ^esc^. » geschrieben, fj^^.Bflbergeschrieben, ers.» er- 
setzt; ffet » getilgt, OMsr. s ausradirt^ f* ^ fehlt; ae und f untere 
scheide ich nidit, ausser wo aus andern Gründen eine Lesart an- 
zufOhren ist. 

Nachdem Plinius n. h. XIQ tou § 56 an vorwiegend die in 
A^;7pten eigenthflmlichen auf dem Lande wachsenden Baume be- 
handelt hat und beror er in § 135 sich überhaupt den Wasser- 
pflanzen zuwendet,^) ISsst er sich in § 68 — 89 ausftthrlich nur über 
•die eine l^yptische Wasserpflanze der Papyruntaude vemehmen 
wie folgt: 

1) Naaeumtiur eüam in mari firutiees arboreigue asw. 
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68 Aus K. 11.(21) Noiidum pidiiatria attinpimus et fnitices aniDium. 
pnus tiuneii quam digrediamur ab Aejjypto, et papyri natura dicetur, ciiiii 

G9 chartae usu luaxinie Imnuinitas vitae constet, certe memoria, et liauc 
Alexandri Magui victoria repertaui auctor est M. Varro, coiilIiui iu 
Aegypto Alexandria. antea nou fuisse cliartanun usum. in palniamm 
Ibliis primo scriptitatum, dein quaruudaui arljuiiun libris. postea 
blica monumenta plumbeis voinminibus, mox et privata linteis conlici 
coepta aiit ceris. pugiUarium euim usum fuisse etiani ante Troiana 
tempora invenimus apud Homerum, iUo vero prodente ue terram quideiu 
ipsam, quae nimc Aegyptus intellegitur, cum in Sebennutico et Saite 

70 eins nomo omnis charta nascatur; postea adaggeratam Nilo, siquidem 
a Pharo insula^ quae nunc Alexandriae ponte iungitur, noctis dieique 
velifico navigi cursu terram afoisse prodidit. mox aemulatione circa 
bjbliotheGW regnm Ptolemaei et Eumenis^ sup]>rimente Chartas Ptolfr- 
maeo, idem Varro membranaB P«!|^i tradit repertaa. postea promisciie 
repatuit usus rei qua eonstat ünmortalitaB licniummi. 

71 (22) Papjnmi eigo naseitnr in palittfari ddkt Aegypti aut quie- 
BCMitibiui Nili aquis, nbi evagatae stagnant dno cabita non ezeedente 
aliitudme gurgitani, bneehiali ladieis obliquae ensBitodme, triangnlis 
lateribns, decem non ampUits eubitomm longitadine in gnunlitatem 
fostigatum^ thyrsi modo oaenmen indudensy nnllo semine aut neu eins 

79 alio quam floris ad deos coronandos. radicibos incolae pro ligno utontur, 

68 attigimus Detl. u. and. || et] SED Mnec B» et Dz. || DIGR6DIA | MÜH 
M m. lias. 'aHs — A* = — AM?) || A B (grosses A vor d. Z. tcie im Änf. e. Ab- 
sclmittes) K | i)apiri Ba | cu chart« (v.J. Hd. get.J . . . (s. S. bb) Cü char te B j 
chartae] parte a || certe /l «n a | memoria am — rit B i. Hd. 

69 et haue] 6 hANC (f»6. € Spuren von c==corrig.?) M || Alexandri Magni] 
AL€|XANDH6A NISIM aloxandrirn /^ron ,7. ff. m grrt.) | mag m (uict—'i E 0?) Alexandri 
in A^ia (victoria) ? | rejicrta a j| maurro B (vonj. H. a get. u. üb. ur geschr.J U cun- 
dita B I aeg7pV///o B || conditam aegipto a | alezandzea B || ante ea B | SCBIPSI- 
TATUM M fcriptatü B ti iÜ>.g. v. j. II. scriptitatum a vulg. (vergl. in § 88 a. E.) |' 
iioliinnnir R 'Im iih g. v (k JV^ r mit] an B \ cedis a fi troma (a üh.g. v. a. H.) B|| 
ajiut H B d üb.g. v. j. IL in R i| terra a || quultB B || quc B || apelletur Intellcgitux 
B K IN8€B€NNIÜTI00 ■ (I eor TJ tiOL äurdtgtridm od. Y eu Jegm) ifebaat 
nytico R infc lenunnico a Sebennutico D:. ü Et SA 7 TAG M & ITütc E eft altem a|| 
omnis] non nis > || ChA_RThA M (| nasc — adaggera | (=» Quat. XVIII £1 

in M nicht su lesen; Mone hm NA a. Änf. 

70 alezandrie B | igitur (nn 4fff.g.) • 1 dieq; (i üb.g.) a | nelefioo B || nauigo 
(■— gu ans ^o V. a. H.) B nauigu a || terra man fuiffe R (nh ausi ABF'MSSE?) 
terram tuille a || emul — a j) BIBL — M l)}'bl — Ds nach B |j — tecas a l ptolo 
mei B ptolom/////ei (co unt. d. Bas.) a || 6UM6N6S M eü | enif B (daraus v. j. H. 
eüememT) || SÜBPfiIM€NT€ H «upramente a | CABTbAS M charta E carthas a || 
— meo R i»tlii>loineo a ]! tratlidit a || primifcuc (daraus v. J. TT ]^rnm ) R jimifcu^ 
a Ii patuit B a vulg.; rep. Url., Mayh. Luc. Flin. S. 93 f. u. im Text^ Birt S. 55 
mü K y Im martalitaf B 
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Kap. 11. ^21) Noch berfihren wir nirht das Kapit^jl der Sumpf- 68 
gewächse oder der Fliissstriuicher. Bevor wir jedoch Aej]^ypton ver- 
lassen, soll noch, daii Wesen der Papyriisjitlaiize geschildert werden, 
da auf dem Gebrauche des Pa})iers zumeist das menschenwürdige 
Leben, jedenfalls die Erinnerung daran beruht. Erst der Sieg Alexander 69 
des Grossen brachte dieses in Aufnahme, wie M. Varro bezeugt, nach- 
dem Alexandrien in Aegypten gegründet worden; vorher habe man 
kein Papier im Gebrauch gehabt. Auf Palmblattem habe man an- 
fengs gesebrieben, dann auf dem Baste gevisaer Bäume; naoUier habe 
man angefangen öffentliche Denkmäler anf Bollen von Blei, bald auch 
persönliche anf solchen tou Leinwand betznstellen oder anf Waehs- 
tafeln. Dass der Gebrauch von Kmdt&felchen schon vor den trojanischen 
Zeiten bestanden hat^ finden wir bei'Homer, nach seinem Bericht aber 
nicht einmal das Land selbst^ das man jetat unter Aegypten yersteht, 
wahrend doch im Sebennutisohen und Saitischen Oane Aegyptens alles 
Papier gewonnen wird; erst später sei es Tom Nile angeschwemmt» 70 
sofern Homer berichtet hat, dass das Land Ton der Insel Phanis, die 
gegenwärtig mit Alexandrien dnrch eine Brücke zusammenlängt, um 
die Nacht- und Tagfahrt eines segelbei^annten Schiffes entfernt war. 
Bald führte, wie ebenfalls Yarro berichtet^ der Wetteifer der Könige 
Ptolenülus und Eumenes in Beir^ ihrer Bibliotheken, da Ptolemäus 
das Papier zorttckhielt, das Aufkommen des Pergaments in Pergamum 
herbei. Später stand der Gebrauch der Sadie, auf welcher die Un* 
Sterblichkeit der Henschoi beruhig allgemein wiedw frei 

Die Papymspflanze also brachst in dem sumpfigen Ddlta A^;yptens 71 
oder den ruhenden Wassern des Nils, wo sie ausgetreten in einer 
Stromhöhe Ton höchstens Kwei Ellen still stehen: mit armdicker, 
schräglaufender Wurzel, dreieckigen Seiten, in einer ISnge Ton nicht 
mehr als aehn Ellen zu schlanker Höhe aufgerichtet und eine thyrsus- 
artige Spitze umschliessend, die keinen Samen enÜiält oder zu etwas 
anderem dient denn als Blftthe zum Bekranzen der Götter. Die 
Wurzeln gebrauchen die Bewohner als Ho^ nicht nur zum Brennen, 78 



71 PaphiIXf««s2;--nitiri R t| T^TALTRTRI AjAEGYPTI AIT M Inimluftrib: 
aegyptia ut Ea i,a aogipti»; delUi {aua A) iJs. |j STANANT (G üb.g. v, u. II.) TS.\\ 
6TBGYT0M M gvae/f/giVä (g emf Sas. v. i. S.) B | BBAChlALI Ha | ladice B 
— cee a OBLIQU€' II obliq; R || trian^nililat — B || decem non amplius] non de 
ampliuf B II cubtorü B || LONGITUDIINEM M || Ingragihtate (c üb. gi v.J. H.) B;j 
aftun B II florg B foria a \ addf A. ad — deos) cor unan dof B 

72 In cahM (a iimck o m, v,j. S.) B 1 ad] /l i» X B daßr m» a || alia] 
Am m, Mob, dartkuh (a, K d, Zeile) K |j itenfitha (wrh. •» ntenfi— vj. H.) B|| 



Digitiz 



60 



Yiertos Kapitel 



nec ignis tantum gratia, sed ad alia quoque utensilia vasonmi. ex ipso 
quidem piipyro navigia t<'xnnt ot e liljro vela tegetesque, nec non et 
vesfcem, etiam stragula ac fuues. niaiidunt quoque crudum decoctumque, 

73 sucuiii taiitum devorantes. nascitur et in Syria circa quem odoratuB 
ille calanms lacum, neque aliis usus est quam inde funibus rez Anti- 
gonus in navalibus rebus, nundum sparto commumeato. uuper et in 
Euphrate nasceus circa Babylonem papyrum iuteUeetnm est enndem 
lumm habere chartae. et tarnen adhnc mahmt Parthi vettibns Utteras 
intenve. 

74 12. (23) Praeparatnr ex eo Charta diviBO tuen in praetenuea, sed 
quam httSBimas philyras, Principatns medio, atque inde scissurae 
ordine. hieratica appellahator antiqmtna religiosis tantum Tolnminibus 
dicata, quae adnlatione Augosti nomen accepit^ aicnt secimda Liviae a 

76 ooniuge eins, ita descendit hieratica in törtinm nomen. proximnm 
amphitheatriticBe datom fnerat a confectnrae loeo. excepit hanc Romae 
Fanni sagax ofKcina, tenoatamque curiosa interpoktione principalem 
feeit e plebeia et nomen ei dedit quae non esset ita recurata^ in auo 

76 mansit amphitheatritica. poat hanc saitica ab oppido ubi maxima 
ferfcilitagy ex yilioribns ramentis, propiorque etiamnum cortici taeneotica 
a Ticino loeo, pondere iam haec» non bonitate, yenalis. nam emporitica 
inntUis scribendo inTolucris chartamm segestriumqne mercibus nsnm 
praebei, ideo a mercatoribus cognominata. post hanc papynun eet ex- 
tremumqne eins scirpo simile ac ne fhnibus quidem nisi in umore utile. 

77 Texitur omnis madente tabula Nili aqua, turbidus liquor vim 



a libro ualategetel qvien & B || tegatefq; a |j ueste | me tamTkr— (m get. v.j, H.) 
K et quam flar— a | quoque utenlUia crudü B 

78 oderatur a || latu R || ALIS X || ufur B || anti cognumin nauallib- (erst. 1 
get. V. j. H.) B navallilnis a (erst. 1 rjd ) \\ fpa f rato (v. j. H. verh. in fparto) B || 
eiN (I V. a. H. üb.g.) €LP PhßAT€ M '|j eulrate a |i nefcenf B || babiilonö B || papynS 
E I huTü B (8. 8. SS Änm. 3) | Charte B haberft cart^ a | dhuc (a ^.ff. «. j. M.) 
"Ejp- arthi (1 ntisr. v. n. II) B Parti a f inexero (t üh.g. v.j. H.) B 

74 prepar— B )| ex eo] -eo (o auf Mm. v. 1. H.) B || char* a f atni in] atinm 
(t atw c V. 1. od. J» Ä) B |j pretenuc fot (d üh.g. v. j. II.) B |j latillime K j| philj rasj 
anscheinend P atuW v. 1. II. ■ phybaaf (ir ers. dur^ u H.) B phfluia» a ob 
fasciolaa? || adq. (1. H. d at<s T a tp Tndercifitrae B atque indifc— a !| hinter 
ordiae BtelU Url, d. Wort« proximarum — vicenae aw« § 77; ob iiinler philyras? }| 
prima Meratiea Bkt A. B. S43 y apell— a || que (a üb.g. v. 1. 11) R || ablntione a|| 
LIUAE (I V. 1. H. üb.g) M [| ücutiec nndaB |j eiu»] ö a !| iioin(m auf Bas. v. 1. II ) B 

75 AMiPTTh — II amphyrea arrttice B ampUte atricp a — Iricae Sill.Mfti/h 
fueral aj turata B || excoepit a || rome B j| faimf agax B H tenuatam (am atis em 
V. 1. H.) R II INT€BPOLATtON€M (M get. v. a. K) M inter potatione (o dunh n 
ers. V .; 7/ ' R i| e plebeia] pleueia a || et] seD M dedit B | qui B | täpite aMtica 
B amphiteatrica a amphitheatrica Siü. Moffh, 
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sondern auch sonst zu G^äsaen des Hausraths. Aus dem Papyrus- 
Stengel selbst flechten sie Fahrzeuge und aus der Schale Segel und 
Decken, desgleichen auch Kleider, selbst Matten und Seile. Auch 
kauen sie ihn roh und gekocht, schlucken iudess nur den Satt hinunter. 
Die Pflanze wächst auch in Syrien um den See, wo das wohlriechende 73 
Rohr sich findet, und um- daher hat König Antigonus bei der Schiffs- 
takelung seine Seile genoninien, da. das Pfriemengras nonh nicht ein- 
geführt war. Kür/lieh fand man, dass der l'a])yriis auch am Euphrat 
um Bal)ylou wächst und glei''lit";i11s als t^chreihpapier Verwendung 
findet; und doch ziehen bis jetzt die Parther es vor tichrilt in Stoit'e 
zu weben. 

Man bereitet aus ihm (dem Pai)ynissteiigel) das Sehreibpapier, 74 
indem man ihn mit einem spitzen Instrument in sehr tiiiune, aber 
möglichst breite Baststreifen zerlegt. Den Vorrang hat die Mitte» 
n?id vnn da nach der Folge der Schichten. Priesterpapier bies« es, von 
Alters iier nur für ii<j,iij.se Hollen bestimmt; aus Schmeichelei erhielt 
es den Nameu 'Augustuspapier', so wir (his zweite den der Li via 
von seiner Gemahlin. So sank das Pri-^Leipapier /un» Namen einer 
dritten Sorte. Der nächste des 'A im i luüu^aterplatz- Papiers* war vom 75 
Ort-e der Fabrikation gegeben worden. Dieses wanderte in die er- 
finderische Werkstätte des Fannius; da presste mau es dünn und nuuhte 
es durch eine sorgialtige Zurichtung zu einem hochfeinen l'apier aus 
einem gemeinen und gab ihm seinen Namen ('Fanniuspapier'). Das 
nicht so umgearbeitete behielt seinen Nameu und liang als Aniphi- 
theateri)latz - Papier. Nach diesem kommt das Saitische von der 76 
Stadt, wo am meisten gedeiht, aus den geringereu Stückchen; und 
noch miLci der Schale dus Tueneotischc vom benachbarten Orte, dieses 
bereits nach dem Grewichte, nicht nach der Güte verkäuflich; denn 
das 'Kaufmannspapier' ist ohne Werth zum Schreiben und dient nur 
zu Umschlägen der Papiere und für Waren als EmbalLige, daher nach 
den Kauf leuten benannt. Nach diesem kommt das eigentliche „l^apyrum* 
(Schüi), und das Aeusserste von diesem ist dem Binsen ähnlich und 
fleUbst fOot Seile nwc im Fenehten zn gebnnchen. 

Alles Papier fügt man auf euier von Nilwasser nassen Tafd; die 77 



7tt postj F verb. am H v. a. if. M U SALTICA K iaiticä B | opido a | pro- 
prior X B a II teneo Iti ee B Leneotiea a )| ÜICINOIAM | LOCOPOKDBBEIAM X |j 

hec K II empuritica S emportica a || involucreii a |[ que] quem a || et ideo a || a /*. m 
IIB II morcatorlLus] niori ilj; R || oognoininatä B || Icipoa j| SIMILCatM — LI8 1^. II. JEf . 
(€ iibg.) M Ii ac ne Ii müc quidcm funibua B J| finibus a 

37 T6XITUB- 1 T6XITUB X tezoitur a H ouuiib- B omnea a | mandente a|| 
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glutinis praebei in rectum primo Buplna tabuke schida adlinitnr 
longitadine papyri qnae potuit esse, resegminibas nfcrimque aiupntatis; 
traversa postea crates peragit. premitur ergo praeÜB, et siccautur sola 
plagulae atque inter se iunguutur, proximarum Semper bonitatis demi- 
nutione ad doterriinas. nnmqnam phires scupo quam vicenae. 

7g (24) Ma«);nii in latitudiue eanim diÜ'ereiitia: XIII dif^tomm optimis; 
dno dRtraliuutiir hieratica»*, fauuiaua Uenos habet, ot uiio minus aniphi- 
tlioatritica, paucioros saitica, nee mallro suffieit, nam emporiticae hrevltas 
sex di^itüs uou excedit. praeterea s]»eetatur in chartis teniüt;i«, dou- 

7a sitas, caiidor, levor. primatiim mutavit ('laudius Caesar, nimia (|ui}»})e 
Augustae teuuitas tolerandis non sufiiciebat caiamis; ad hoc tramiiteiis 
litteras liturae metam adferebat ex aversis, et alias indecoro visu 
pertralncida. igitur e secundo enrio statumina facta sunt, e primo 

g0 subteiuiua. auxit et ani}»litiuluieni pedali nieusura. erat et cubitalis 
macrocollis, sed ratio dejtreliendit vitiuni uuius scliidae revulsione 
pbires infcstAute pa<rinas. ob hae(; praelata omnibus Claudia, Augustae 
in epistulis auetoritas relicta. liviaua suam tenuit, cui nihil e prima 
erat, sed omniu e seennda. 

gl (25) Scabritia ievigatur dente conehave, sed caducae litterae fiunt. 
miuus sorbet politiira cbaria, niagis spleudet. ^postea malleo tenuatur 
et glutino percurritur, iteiumque cons/ricta erugaiur atque exteuditur 

acu» « I TURBIDUM ■ | liquor nim] UQUOBUH K B Uqoor in & liqnor uim vut§. ; 

oh turbidum liquoris glutin!<// i i m ' . t? |j in rö cum a H tnlnila a '| Tcirl R foeda a {| 
II longitudinej MAGNlTUDl M ^06 zu halten?) papyri v. 1. H. atts papiri E || 
(i: {= que) R II C8S0] efire & | RESIGIMINIBUS MB res igniminibus a || tranefa 
(r üh.g. V. j. H.) R pergit (e dwnk a m. «. 3. H.) B || HvO» den «m« pomgit MM>es«en> 
(h n Satz stellt Birt A. Ji S jii ans § d;i dü Worte postea— malleo um (s. zu § 81) \\ 
PHAeAllTUil M II €RGO M i)z. dcinde Ha vnlg. | prelif R pleris a R AT>Q M adque 
B II tctcrrimas a | nuquä (o. j. II. gtt.) nüquii R || SCAPOS (S durc/t r. get.) M fcabo 
<b th*reh p en. JET.) B | uicaenae B 

78 optü ifdu-ae (P.v. a. N."} detrauntur (r.j. IT. \ üb. au) hieracac fti iib.g. 
v.J. II.) R I UieRAnCA € (T übg. v. a. H. üb. 2. 6) X || hgraticac Fanniaca a || 
AMIPireATBICA X amphite atntica B amphitestrica a || SALTIÜA M sartica a jj 
MALLIO M B alio a malleo fnüg. | in poreticae («. j. II. i aus e a. B emphor— a || 
breuitar (s iib.g. v. j. H) R || dipitor (S nm r v. j. H.) B || Bpectftntiur a | Cftodar 
(o üb.g. v.J. M. üb. 2. a) R camdor a || LiUüii M || 

79 mntuami a || quip eaug//urte (u am ai [?] r. 1. H.) R angustac a || teneiandis 
a II fuffic— (fu auf lias. aus fuf r, J. H.) R | LlTTgRIS M || liture R litturae a i| 
ADVeUSIS MII e scc] c f. in Ba || corto R ! t^ l'A'JT"MIN M aicme -nh \ üb. d. 
End.) isc pnmoi optemina a l auxitj aufi &ita R | latitudinem R a %^ulg. ampU- 
tudinem Dt. mü X | erat menatira et a 

80 macro///colli8 (o auf lias. r 1. II ) R j| f& R || tepraeh— (d il^.^.) a || 
INIUS H (ersiies I viell. durdwtr } \\ fcide R scedo a )| rc uo' ri/' 'onef (n — o mif 
lias. V. 1. II.) R revolaione a j| iiilestantea a || obj olo od. do B jj hec B |) t'AV|DiA 
(L ilb,g. a. Ä.) K dftttdia (e emf Sas. v. 1, H.) B || aüoJIe (0 am i «. 1. H,) B | epIhT B 



Digitized by Google 



Die Zubereitung der Ciiarta 



trflbe FlüBsigkeit liat die Wirkung des Leimes. Zuerst geradeaus 



geschnitten hat; eine qnergelegte Sohidit ToUendet hernach das Ge- 
webe. Das Papier wird dann gepresst; die Blätter werden an der 
Sonne getrocknet nnd unter sich Terbnnden, die der (an Gidsse) 
nSdistfolgenden immer mit abnehmender Gfite bis zu den sdilechtesten. 
Nie kommen mehr auf eine Rolle als zwanzig. 

Gross ist. ihre Verschiedenheit in der Breite: eine von 13 Zoll n 
habod die besten Papiere, 2 weniger das Priesterpapier, das Fannius- 
papier hat 10 Zoll und einen weniger das Amphitheaterplatz-Papier, 
noch weniger das Saitische — auch reicht es nicht aus fttr die Be- 
handlung mit dem Schlägel — ; das kurze Kaufmannspapier nämlich 
geht über 6 Zoll nicht hinaus. Ausserdem siebt mau beim Papier 
auf die Feinheit, Dichtigkeit, (hm Glanz und die Glatte. Die erste 79 
Stnfe ändei-te Claudius Cüsar. Das Augustus-Papier wai* nämlich zu 
dünn, um beim Gel}rauch dem Schreibrohr Stand zu halten; da es 
überdies die Schrift durchschlagen Hess, musste man Verwischen be- 
fürchten von der Rückseite aus, und audi sonst sah es unschön aus,, 
weil es sehr durchsichtig war. Also wurde ans der zweiten Schicht 
der Aufschlag gemacht, aus der ersten der Einschlag. Er gab ihm 
auch eine grössere Fläche vom Maass eines Fusses. Seilest das Maass 80 
einer Elle hatten die Grossfomiate, indess zeigte sich bei näherem üeber- 
legen der Fehler, dass das Abreissen eines einzigen Streifens mehrere 
Seiten gefährdete. Aus diesen Gründen wurde allen Sorten das ('laudius- 
Papier yorgezogen, dem Augustus-Papier sein Ansehen als Briefpapier 
gelassen. Das Liriapapier behielt seinen Bang, indem es nichts vom 
ersten, sondern alles vom zweiten hatte. 

Das Rauhe wird mit einem Zahn oder einer Muschel g^lättei^ 81 
aber die Schrift verliert an Dauer: das Papier sanprt weniger auf in- 
folge der Glättung, sein Glanz ist gi-össcr. <(Nachher wird es mit 
dem Schlägel dünn geklopft und mit Kleister leicht behandelt; und 
wenn es sich wieder zusammengezogen hat, Ton den Falten befreit 
nnd mit dem Schlägel ausgedehnt.> Schwierigkeiten bereitet oft die 



epifltoHs a II autoritafB || suam] N AM M von N nur 1 1 zu sehen (obllanL— secundam.^ {| 
e pr ] e auf JRas. v. 1. S. S; fOUt tn » ]| erat fed («t — Ted «tif Sa», «. i. M.) S|| 
e sec] e fehlt in a 

81 leuoatnr'B I ooncave * | ea]diieelit tere X K <p08tea — tna1]eo> aus ,§ 82 
Merher umgest. von Dg. | fepe B |] humov a 1| INCUKTOSAe A grtilgt v. a. IJ ) M 
lacufio Jia B II quej quae a || aut — depiehenditur f, inUR | autj aoi » j| €T 
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malleo.^ rebellai saepe umor iucuriose datus primo, malleoque deprelieii' 
ditar aut etiam odore, cum fuit indiligentior. deprdi^ditur et lentigo 
oculiSy sed inserta mediis glutinamentis taenea fuugo papyri bibula vix nisi 
littera fundente se. tantnm inest fraudis. alius igitur iterum texendis labor. 
82 (26) Glutinnm vulgare e poLLinis flore teniperator feinrente aqiia^ 
minimo aceti aspersu, nani fabhle commisque fragÜia simi diligentior« 
enra moUia panis fermentati colata aqiu ferveute. minimam hoc modo 
intwgerivi, atque etiam Nili lenitas Baparatnr. omne autem glutinum 
HOC vetustius esse debet uno die neo recpntios. [postea malleo tenuatur 
et giutino percnrritar, iterumqae oons^ricta erogator atque extenditur 
malleo.J 

89 Ita sint longinqua monumenta. Tiberi Gaique Gracchormn nianus 
apud Poraponium Secundum vatem civemque clarissinuim vidi aniios 
fere iH)8t ducentos; iam vero Cicerouis ac divi Augusti Yergilique 
saepeuumeru videmus. 

84 13. (27) Ingeutia exemphi contra M. Varronis sententiuni de 
chartis reperiuutur. namque Oassius Hemina, vetuatissinius auctor 
annalium, qnarto eoium libro prodidit Cn. Terentium scribnm agrum 
suum Lu laiiiculü repastinantem eflfodisse arcam, in qua Numa, qui 

86 RoiTiae regnavit, situs fuisset. in eadem libros eins re])erto8 P. Cor- 
nelio L. filio Cethego, M. Baebio Q. filio Tampbiio cos., ad (luos a 
regiio Niiniae colli^mtur auni DXXXV. hos fnisse e cliarta, maiore 
etiamuuni miraculo, qiiod infossl duraveriut, quapruj)ter in re tanta 

bC ipsius üemiuae verba pouam : Mirabautur alii, quomodo ilii iibri durare 



omcf^in. mit e. Zeich, üb. € (~) ; ob c {= corrifi^o) iceg. d. Ztieb? O lentico a || OC0LI 
am — L(> r. 1 H M \\ tenoa B a || funco (r;^ imico?) a 

82 uolgare S | apoilimr am — nu a |j i''6LU£NT€ M | aquaj qua a || a&i 
(c <ib.g.) a I CUHHIQU€ K | eummiscuf a || ])ILI6€NT€R X diliitetittor B » wtg. 
diligentiore Dg. | curu (a üb.g. v. j. H.) B || moUior B | feruente Inimiü B || inter- 
}jo' iiiiut. 'ff axtsr. V 1 H) tia (e üb. u v. j. H.) nillenitiir B ]] intVeri a || 

Al>i2L € M I I liai Igiüta« a |1 glutinum /. in K j| nec vet.j U6LU6T— M j| üe üb. exse 
a n RCCnüS X nee postea melleo (a iOt. e) recentiiis % || HALLIO X | tenuatm » !| 
glitino (u üher \r v. j H) R I| CONSCWPTA X a profcr— B conatricta Mayh. 
coucrispata BiH A. B. || erugat a AADIQUE X adq. (t Uber d v. j. H.) B | malleoj 
m lee B üeber d. Umstellung von postea — malleo s. zu ^ öl 

St L tu LONG— grösser u vorgerückt in Anf. ^. Z. X | MONUCENTA Xa 
gpir. nach mamis 7* ; vcrh. v. Url. Mayh. y tiberii galiq; ////// (ras.) gr— B til)Prica IT- 
qua egrathe horum a [| manuuf B || APUT M | aput ß ers. durch d v. J. JI.j i vatem] 
altem a | dbe que {darüb. v. j. H. etnem qi) B || i^ere f. in B || dnoentOBj cc (os üb.g. 
V, j, M.) B I cicenniT (i durch o ers. v. j. H.) B uergihi B j. H. imd a uirg— ) || 
q. que Cque ffet. v.j. U.j B j| fppae (m. Punlt un(. ii) R 

84 €XG€NTIA (CX ers. durch IN) X || M. fehlt in a g repper— B || hemine (a 
Hb. Uta. e V. j. M.) B II Q- od. G-X {Mtm 6N ) c. fi.B | TenentiuiB m | fenlift magrü 
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anvorsichtige Yerwendong des Waase» im Anfimg; unter dem Schlägel 
iSast sieh das wahrnehmeE oder so^r nm Gerucli, wenn einer zu im» 
achtsam war. £8 laaseii aifilL auch die Stockflecken mit den An<7on 
wahrnehmen; dass aber ein mitten in der KXeisterung eingeigter 
Streifen infolge des PapyruMchwammes Nässe anzieht, kaum anders 
als indem die Schrift anseinanderfliesst. Öo sehr kann man sich 
dabei tauschen. Eine neue Mühe giebt es nun mit ihrer Umarbeitung]^. 

Der gewöhnliche Kleister wird ans feinstem Staubmebl hergestellt 82 
mit kochendem Wasser, bei einem ganz geringen Zusatz von Essig; 
Handwerkskleister und Grummi leiden an Sprodigkeit, Wenn man 
sorcrfiiltiger zu Werke geht, wird das Weiche von gesäuertem Brote 
mit koc.liendem Wasser durch ein Sieb ge8chla|:»;en ; so giebt es am 
wcnitTsteu Geriusel, und so^ar die Weichheit des Nilwa!?sers wird 
fibertroifen. Kein Kleister aber darf älter sein als ein Tag nooh 
jünger. 

So können die Denkmäler von lan<^er Dauer sein. Die Hand 88 
des Tiberius und Grajus Gracclius habe ich bei Pünijxjniiis Becundus, 
dem berühmten Dichter und Bürger, gesehen nach etwa 200 Jahren. 
Vollends von Cicero und dem göttlichen Augustus sowie von Virgil 
sehen wir sie oftmals. 

Gewaltige Beleo"^ ui gen M. Varro's Ansicht von dem Papier 
finüeu sich. Cassius ileuiina nämlich, der älteste Verfasser von Jahr- 
büchern, hat im 4. Buche derselben l)erichtet, dass der Schreiber 
Cn. Terentius beim Umarbeiten seines Ackers auf dem Jauiculum 
eine Truhe ausgegraben hat, in welcher dej- römische König Numa 
gelegen hätte; in derselben habe man seine Bücher gefunden unter 86 
dem Consulat des P. Cornelius Cethegus, Sohnes des Lucius, und des 
M. Baebius Taraphilus, Sohnes des (^nintus, bis zu denen mau von 
der Herrschaft Numas .'^3;') Jalue zuiiit. Diese Bücher seien von 
Papier gewesen, wobei das Wunder noch grösser war, dass sie ein- 
gegraben sich erhalten haben; deshalb will ich bei der Wichtigkeit 
der Sache die Worte Ilemiua's selbst hinsetzen: ^s wanderten sich 8« 



B I refpirante mef— (dft.^. paftmätem) R | oifendisie » | !NtFMA|A (diese» geL) X | 
rome R |i fitur B 

65 eodcm a |i ß€P€ttTüS H |) Cornelius a i L. ülioj F od. P M (itfotw P.) 
jilio X I chftego a || BReBIO M | qne («. j. H. iib.g. .q.) B || PAM— K pä phiKo 
B I a quof B II Numaej f. in M || hos] nur h sichth. in M || ej f. in B a || INFOSSA 
M i| dnraiienmt Mayli. \\ ini iKrenta a g bemine B; Heften der Z. «(eA< am Mandt «. i. U. 
(iurauibu uuiru|u|a {ob au» ebarta?) 

8e ALI X g laMo onS B | mediae • | eUICTUM X | QUOQ. XBa | U€RSU X 

DalatikOf ITnttrwielroiign. 5 
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posBent; ille ita rationem reddebat: kpidem fuiaae quadratum cimier 
in media arca evinchun candelia qnoquoversus. in eo lapide insaper 
libros III sitcM fdisBey propterea arbitrarier non conputuisse. et 
libros citratos foisse, propterea arbitrarier tiueas non tetigisse''. in iis 
libris scripta enudt pbilösopliiae Pytliagoricae; eosque combustos a 

87 Q. Petilio praetore, qnia pbilosophiae scripta essent. boc idem tradit 
Piso rensorius primo commentariorum, sed libros Septem iuris ponti- 
ficii; totidem Pythagoricos faiaae; Tuditanus tertio decimo Numae 
deereiorum fuisse. ipse Yarro Imnianaram antiquitatum YU**! Antias 
aecundo libros fuisse XII pontificales T.atinos, totidem Graecos prae- 
cepta phüosophiae continftnte«; idem tertio et SC. ponit quo comburi 

88 aoB placuerit. inter omnes roro coüTcaut Sibyllam ad Tarquininm 
Superbuui tres libros adtulisse, ex qttibns sint duo cremati ab ipsa, 
tertius cum Capitolio Bullauis temporibus. praeterea Mucianns ter 
COS. prodidit nuper se legisse, cum praesideret Lyciae, Sarpedonis ab 
Troia scriptam in qnodam templo epistulae chartani, cjuod eo niagis 
miror, si etiamnuin llomero condente Aegyptus non erat, aut cur, si 
iam hic erat usus, lu pluiiibeis liiiteisque voluminibus scrijjtitatum 
constet, curvf» Homerus in iUa ipsa Lyoia Bolleropbonti codicillos 

89 datos, non epistulas, tradiderit? sterilitutfrii sentit iioc quoque, fac- 
tnnKpiP iani Tihfrio principe in(>{)ia cliartae, ut e senatu darentur 
arbitri dispensaudis; alias in tumuitu vita erat. 



(o6 am versum?) U III sitos] INSITOS MB Sill || insepositos a m sepositos Detl. 
TEL BitOR Mayh. ]| arbitranter B arbitrari es a || OOMFUT — X concnputuiT fe B 

potuiHse a H propter arb — a || tinias Ba | his Ba Mayh. | fcriptae B Maifh. <j 
phiiofophie B || phytagoricae (daraus pyth— v. j. H.) B || Pythag ~ essent /", in a Ij 
pettilio B H pretore B || phylof ophyae fo (c üh.g, v. j. H.) ripti B U SCfiIPA€€SSeNT 
M Mayh. 

87 Piso] phyfo B ippc a Q libof (a. Ä. rcrh. v. j. IT in libros) B || pontifici a f{ 
TOTIDEM o. Strich üb. d. Anf. (so Mone); was so aussieht, gehört z. 2. ISchriß |l pythan 
cor (go üb.g. V. j. H.) B II uditauus a y Xmi- Nume B | ANTIQÜITATIUM (in — 
TUM rerb. v. a. H ) M, auch B o. Verb. || VI a H antius a || aecando] II H B secundoa 
a II LIBUO M I! Xllj ex hia a H PONTIFI — iTTFT auflfas.) M pontif. — üb. i : f ausr.) 
grecoi' B j| precepta phylo To phye B || idemj id est a j( tertios ponit a || SC.J S€ 
X f c- B 

88 fiboUä B sybilla a || attiüiüe »««1^. f sint] in his a R 8TLLANI8 M || pne- 

tereo (a v.j. H üh g.) R [ Mntianus B [| nach prodidit hricht B mif Bl sn'' Cal 2 Z IS 
abi Mest d. Col. leer; Bl 90 folgt d. 21. Buch \\ licig a || CAKTiiAM M || Ätiannum 
B|ICOND€NTAe (\get.VM.H.) 1S.\\^X^\'Y (ä.Tget. ü.a.Ä.)M.,implumb- al|linteiaj 
LITT6R1S X II SCRIPSITATUM K (vrgl. in § 69) \\ eurve] cur* a | ipm illa Lychia 
(pd. Lyclita?) a [[ bcUorofonti a || eitiftolas a || prodidit a 

89 ä Üb. d. End. V. AliBlTRI s(%h Mone in H | diepensand^ a vulg. diepen- 
■aodis Dg. | AUAS /. vor ÜH Jt (üb. d. Z. sichtb AS; Mone sah dort ALI . .). 
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Andere, wie jene Bücher sich erhaLten konnten. Jener gah die Er* 
klamng: ^in riereokiger Stein sei nngeföhr in der Mil^ der Truhe 
gewesen, nach allen Seiten mit Talgschnfiren umwickelt; in diesem 
Steine hätten ohenanf 3 Btldier gelegen; deshalb glaube er, waren 
sie nicht yermodert Auch seien die Bttcher mit 0edem5l getränkt 
gewesen; deshalb glaube er, hätten die Würmer sie nicht berührt.^ 
In diesen Büchern waren Schriften der pytiiagor&ischen Philosophie; 
übrigens seien sie Tom Prator Q. Petilius Terbrannt worden, weil es 
philosophische Schriften v^ren. Dieses selbe erzShIt Fiso der Alt- 87 
Censor im 1. Buche der Commentare, aber es seien 7 Bücher des 
pontifieischen Rechtes und ebenso viele pythagoraische gewesen; 
Tuditanua im 13. (der Magistratebücher), es seien die der Erlasse 
Numas gewesen; Yairo selbst im 7. seiner Alterthümer der Mensch- 
heit sowie Antias im 2. Buche, es seien 12 PöntiÜcalbücher in latei- 
nischer Sprache gewesen, und ebensoviele in griediischer, die philo- 
sophische Lehren enthielte. Dersdbe führt im 3. auch den Senats- 
besehluss an, durch den ihre Yerbreunung verfügt wurde. Bei Allen 88 
femer gilt als ausgemacht, dass die Sibylle su Tarquinius Saperbns 
drei Bücher gebracht hat, von denen zwei von ihr selbst rerbrannt 
worden sind, das dritte mit dem Kapitel zu Su]]a*s Zeiten. Ausser- 
dem hat Mucianns, der dreimalige G<msu], berichtet, er habe kOrzlieh, 
als er Lyeien verwaltete, einen Brief Sarpedons, den er von Troja 
aus geschrieben, auf Papier in einem Tempel gelesen, worüber ich 
mich um so mehr wundere, wenn zur Zeit, da Homer dichtete^ 
Aegypten gar nicht existirte. Oder warum sollte man, wenn der 
erwihnte Gebrauch bereits bestand, auf Blei- und Leinwandrollen ge- 
schrieben haben, wie dock ausgemacht ist, oder warum sollten nach 
Homers Bericht in eben jenem Lande Lyeien dem Bellerophon l^elchen, 
nicht Briefe Übergeben worden sein? 

MMHWsdu erfahrt auch dieses Erzengniss, und es geschah schon 89 
unter dem Prineipat des Tiboius infolge Papiermangels, dass aus dem 
Senate Vertrauensmänner bestellt wurden für seine Yertheüung; sonst 
war das Leben in BediSngniss. 
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Der ganse in Text xmd Uebenietnuig Torgdegfee Abschniit ser- 
fiOlt in vier Untorftbechnitte, namlidi 

I: % 68—70. Einkitimg yom Alter der Charta; 
II: § 71 — 73. Beschreibimg der Papyrnapflanze; 
III: § 74—83. Bericht Aber die HenteUnng der Charta; 
IUI: § 84 — 89. Nochmals Tom Alter und aar Geeohichte des Qe- 

branohs der Charta. 

L Ahwhnitt. In § 68 haben die Hdschr. fast ansnahmslos 
aühigmm (Par. kt. 6797 nach Deti. attigimm), eine Lesart, die anf- 
aogeb^ kein Qmnd vorliegt. Plinius erklärt nur einen Excnrs über 
die Papyruspflanze geben zu wollen, da er gerade von den OewSebsen 
Ägyptens handelt^ damit ab«r noch nicht das ganze Kapitel Ton den 
Wisserpflanzeü, dem er sich erst mit § 135 zuwendet, in Angriff zu 
nehmen. Vorher war nnr in Buch XII § 102 ganz nebenbei von 
dem Sgyptischen myrobakmm im Gegensatz zu der gleichen Pflanze 
anderer Länder gesagt, dass es „m palmtrilnis" wachse; von Bäumen 
überhaupt handelt er seit Anfang des 12. Buches. Dass der Abschnitt 
(Iber die Charta nnr einen Excnrs bildet, zeigen § 90 ff., wo weiter 
von den Bäumen, und zwar zunächst Aethiopiens, die Rede ist. — 
et fridices glaube ich dem sed fr. des Palimpsestes (hinter aUifujimm) 
entnehmen zu müssen; bei den eng zusammengehörenden Begriffen 
pahns^ria — hier lediglich im Sinne der Sampi||{ewäohBe — und 
frutiees amntum ist die positive Conjunction nach notuhm nicht anf- 
Ällig; vergl. A. Draeger, Hist. Synt. W S. 5. Gf. 

§ 69. Die Lesart des M Akxandrm nisi lässt anf oine schwerere 
Verderbuiss schliessen; Alejrnndri Magni scheint Nothbeheif eines 
mittelalterbehen Schreibers zu sein. Ich habe Alexandri in Äskt 
(vidoria) verimitliot im Iliuhlick darauf, dass Aegypten sieli nach der 
Niederlage des Darins l)ei Issus dem Alexander frei\villi<j^ uuterwort'eu 
hat. Wie Varros Bericht von dem Aufkonuuen der Charta sicli er- 
klären lässt, davon war schon anslühriicli die Rede. Uebrigens be- 
weisen die Worte hferatka (priniu chariitj a%ypcllab(dHr avfiguitus 
religiosis tantum vahiminiimfi dkata 74\ dass in der dort benutzten 
Vorlage der Ge])rauf']i der Charta schon für alte Zeiten aiiorkriTint 
wurde; denn für den Ausdruck (mfiqidtus war die Zeit Alexanc'uM iles 
Grossen zu modern. Dass reperiam etwas anderes l)esagt als invcntani, 
ist bekannt: z. B. steht XXVI 20 Jimtc ijysant medicimm (die Massig- 
keit) ab Äsidepiade reperkuu usw. In welcher der vielen Schriften 
Varros sich jene Angabe fand, ist natürlicli unsicher: sowohl au die 
Schi'iit de bybliothecis (3 B.^ kann man denken, was nicht unwahr- 



Digitized by Google 



Die Zubereituiig der Charta 



69 



sdiemlicb ist (vergl § 70), wie aa die dSs atiüquiksle Uümmim (2 B.), 
aber auch an die 41 Bücher <mUguUakm, Das Gitat aus Yanro reicht 
Bicher bis usum, irahrseheinlich aber noch weiter bis coepia eem. 
Die folgeoBde BeweisfUhnmi^ die auch dem Yarro entlehnt sein kamiy 
fahrt Plinius direkt an, da sie auf bekannte Stellen Homers meh 
sttttai Im ganzen will FHnius völlig objektiv berichten, neigt aber, 
wie die Worte jimytUarimi^-prodidit beweisen, der iLnsieht Tarros zu. 
Auch in § 84 ff. thut er das, indem zwar Argumente dagegen an- 
geführt, diese aber z. Th. von ihm selbst bekämpft werden. Dass das 
Argument ron der sp&teren Anschwemmung Aegyptens (§ 69 f.) nicht 
von ihm stammt, beweist die Wahl des Conditional- statt eines Gausal- 
Satzes in § 88 (quoä eo ntagis mtror, si eHamnum Homero eoneknte 
Aegyptu» non erat)^); allerdings beruft er sieh in II 201 auf den 
gleichen Vorgang ohne Ausdruck eines Zweifels. — Die Nachricht 
Ton dem Gebraudie der Bleirollen fftr Au&eidmungen öffoDitlichen 
Charakters muss auf eine bestimmte Tradition zurückgehen, die wir 
nicht mehr oontroliren können; dagegen liegen übw alte linnene 
Bollen der Römer bestimmte Kaehrichten vor.^ — terram, näml 
ßtisse, — mme Aßff. fwi im Gegensatz zur homerischen Zeit; unter 
Aegypten wurde nämlich lange das Deltidand allein yer stände*) 
tmm — noBoa^ weist auf den Zusammenhang hin, in dem die Eiustenz 
der Charta mit der des Sgyptischen Deltalandes steht, und begründet 
damit die Erwartung, die mau Ton der früheren Existenz wenigstens 
des Landes haben müsste. Mayhoff nimmt ohne ausreichenden Grand 
7or itMeg&ur eine Lücke an; audi vermisst man namentlich bei der 
▼on ihm TorgescUagenen Ergänzung (gm mme Jjegifptm papffrum 
gt^nii, inUHeffUur) einoi InfinitiT zu terram, — Aus dw Lesart des M 
SAamiuHeo (oder — ti/yuHeo) möchte ich auf die Priorität des u schliessen, 

1) V. MüB^er, Beiträge z. Quellenkritik d. Naturgesch. d. Plinius (1897) 
S. 152 sieht nickt ohne Grund in der ganzen gevnmdenen Darstellting dieses 
Anton eine gewisse Bothlosigksit gegenüber der Behauptung Yarro 8 über das 
Alier der Charta, für und pegcn welche er mancherlei vor/nluin^'eti weis« 

2) Liv. IV 7, 12 werden Untei libri aä Momtae erwähnt, welche die Nameu 
der Consuln des Jahres 444 v, Chr. überlieferten; X 38, 6 ein Klier veHts ImUws 
ndt privaten sacralen Aufzeichnungen. Auch später waren libri lintei noch im 
Oebrairch, wie B. Tojiise. v. Aurel 1, 7. 10; 8, 1 beweist. Svmmacli. C])ist. TV34 
und Claudian. bell. get. 232 erwähnen sie mit Bezug auf die Mahnungen der 
Cumanischen Sibylle, doch werden bei Flin. a. 0. § S8 die sibyllinischen Bücher 
gerade ak Deleg für den alten Oebranoh der CShart.a augeffihrt. 

3 Yerc?l Plin. n. h. V 48 qmm ob causam inter insulas qtiidam Aegyptum 
retulere, ita se fitidenU NHo, ut triquetram terrae iigwram efficiat. ideoque muUi 
graeoM litterae vocabido Ddta appelloMn Aegyptum. — Li V 49 wenden der 
Sebennytisdie und der Saitinsbe „nomits" als "nieile derselben tfnpxf* ragefülurt. 
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da in M auch sonst richtiges u durch, y verdiüngt wurde (z. B. in 
§71 gyrgyhim, § 88 Syllanis). 

§ 70. Die Berechnung der früheren Entfernung der Pharusinsel 
Tom FesÜande Aegyptens beruht auf Od. IV 354 ff. — Jilit den beiden 
wetteifemden Königen ist hier jedenfalls Eumenes II. you Pergamom 
(197 — 159 T. Chr.) und von den Ptoiemäem entweder der fcLnfbe, 
Epiphanes (204—181 v. Chr.), oder der «ediate, Philometor (181— 146 
T. Chr.), der seit 170 zugleich mit seiiieim jtingeren Bruder FtoL 
Euergetes (II) oder Fhyskon^) regierte, gemeini Naeh VitruYS Er- 
^hlong (YU praef. § 5) müssteu die AttaUden mit der Begründung 
einer Bibliothek vorangegangen, der riTalisirende Ptolemäer aber Epi- 
phanes gewesen sein, der nodi kurz Tor seinem Tode den Aiistophanee 
ron Bysam zum Leiter der Bibliothek gemacht h&tl». — Dass FHnius 
h^wOteca usw. schrieb, wie der Codex B hier fiberliefert, ist nach 
dem Torwiegoiden Gebrauch seiner Zeit höchst wahrscheinlich. — 
svibfrimeiiiite Chartas b^eht sich auf ein AusftihrTerbot des Ftole- 
mSers, durch das der pergamenisehen Bibliothek ihre Vermehrung 
durch Abschriften fremder Originalwerke oder durch den Eintausch 
Ton Originalrollen gegen Abschriften, ferner der Ersate onleserlicher 
und defecter Exemplare durch neue Abschriften, Tor allem aber die 
Herstellung Ton Normaiexemplaren, derm man doch für Bibliotheks- 
zwecke bedurfte, schwer gemacht werden sollte. Vorübergehend kann 
dadurch sehr wohl die Benutzung des Leders, welches in Vorderasien 
seit alteren Zeiten viel als Schreibmaterial verwendet wurde (s.S. 2 ff.), 
sowie die Technik seiner Bearbeitung einen Aufschwung genommm 
habm. Eine eigentliche Erfindui^ war sie damals sowenig wie die 
Fabrikation der Charta in Aegypten unter den PtolemfiienL Auf dem 
Weltmarkt Termochte das Pergam«it sieh fürs erste sacher noch nicht 
die gleidie Geltung zu yerschaffen wie die Charta; daf&r war es nicht 
billig genug und konnte vor allem nicht massenhaft genug fjftbrizirt 
werden. Rechnen wir, dass aus dem Felle eines Stfickes Kleinvieh*) 
sich 4 Boppelblatter (» 8 Blatter) in kL 4^ herstellen liessen, jedes 
mit rund 30 Zeilen auf jeder Seite, so ergab das 16x30 »480 oder 
rund 500 Zeilen, also höchstens den Inhslt eines antiken Buches 
massigen TJmfiuigs. Um nur 30000 Bollen — für die fieberhafte 



1 ) Gerade an diesen denkt G. H. Klippel, Ueb. d. fdezandr. Miueum (1888) 

S. 160 ff. rcV.rifTcnf! ver^'l. Clir. (1 Heyne, Opnsc. arad. I S. 130 Anm. 

g) Kalbsfelle wurden lauge Zeit noch nicht zur Bereitung des Pergamentes 
vennuidti AntUopenfelle und ähnliche waren doch nur gelegentlich hinzubretende 
Stoife. 
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Sammelwiifih jener Zeit eine mäsdge Zahl — in einem Jahre dtudi 
Pergament zu eieetEen, hätten also ebensoviele Stttoke Eteinvieh ilir 
Leben lassen mflnen, wodurch ohne Zweifel nach wenigen Jahr«n 
der ganze Viehetond grosser Länder und weiter Strecken minirt 
worden wäre, zumal man des Leders dodi auch f&r andere Dinge 
bedürfte. 

n. Abschnitt. Die 71— 78, welche die Beschreibung der Papyrus- 
pflanze, aus welcher die Charta bereitet wird, enthalten, sind &Bt 
wörtlich aus Theophrast L pl. IV 8, 3 u. 4 — direct oder indirect — ^) 
enÜehni Dort heisst es'): g>^sT<a dl 6 stästvffos oö» iv ßäf^Bt tof> 
^atog iAX 8tfo«r iv 9^ xt^xs^iv, iviaxaO di uid iv iXdttovt. itd%os 
^ ohv 1^ i^iUäeov kic^ö^ X**^ itvtqhg shifAotov^ ^i^oq 9% 
hn^ dim ^tn^si^' qt^etm 9% ^sri^ t^g y^q xÄayüeg (lg 

Tov sbviIqv xttH^tdg [^w, xa^utöti] X&ttäg iuA snmvägy &vm 9h t&itg 
iticseöifovg naXovftivws T^/c&vovg, ^y$9^ Sg terffam^stg , it6fut^ 
ixanftag AQ%ttop Atfd'svfl xttffxw 91 Bing o^iva' tovtovg 91 ivadi- 
9m6t xtKt& nokkit i^dffiq* xfi^^*^ (^^lug ievtl ^Xmv od 

ftövov [«deiv iXXä wA ansfoii äXXa xoaXv ^ «btStv xttvxo- 
diK3Vi£* itoXt f&ff i|6A %b li^Aov nai nuKAv» tdtthg 9\ 6 x&evffog %qhg 
7(l6t9ta x/if4tt^' ml yitQ TtloUt itoiovöiv 4 «6tov x«d i» Hjg 
ß£ß3Lov ImCtt ts xXixow/i imcI ipiä^cvs xal ia91j;rd tiva, lad tn^mpwäg 
Mttl ts Mttl heg« nXslm. xvl i^avdötatu 9^ totg ^Ito tA 

ßißUa' ^uUi0rtt 9h ml stXsl^ ßo'^^aia itf^ tgoipiiv ix* «eövoO 
ytvstat. ficcc&vtav yäg &%avzsQ ol iv rij xbp ndxvffov xal 

4bfiöv xal l(p9bp wd 6xt6v' xal tbv (ihp jvAöv xcmxxtvüvöt tb 9h 
f^igil^ iHß€uUov6iv' 6 ^€v ovv aaxvQog Tow&tög te xal twikttg 
xuQBXixai tilg xQeCag. yivExai 8% xal iv £vqCcc tcbqI ti)v Xlfivtjv iv 
{ xtd 6 xäliqtog 6 evadrig. od^ev xaVAvtiyovog €lg täg vavg ^»ctro 

tä 6%0iVkL. TO 6<XQL tpvEtai XtX. 

Die Angabe über die thyrsusähnliche SpiUe (vergl. § 128) und 
ihre Verwendung fehlt bei Theophrast, der nur von einem unnützen, 
schwachen Laube uiid dem Fehlen jeder Frucht spricht; auch Strab. 
XXll p. 799 berichtet nur: ^ {ihv ßi'lUog tiki^ ^aßdog iffrtv^ irc^ ccxQfp 
i%ov6« %tdtvpf. Plinius benutzte also hier noch eine andere Quelle. 



1") Letzteres ist die Ansicht von Joh. 6. Spren gel , De rfitione, quae in 
historia plantarum inter Plinium et Theophrastum iutercedit; Inaug.-Diss. v. Mar- 
burg 1890. Auf unsere Stelle geM er S. 64 nicht nfther ein. Entere» behauptet 
vom 16. Buche des Plinius z. B, Lud Ronjee, De ratione quae inter Plin. nat. 
hiat. 1. XYI et Thcophr. libros de planUs interoedat; Inaug.-Diss. v. Boatock 1893. 

2) Vergl. S. 30. 
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DasB die letzten Sätze des § 73 von ninjer oder Tielmehr Mhon Ton 
nonäum an wob einem jüngeren Autor genommen sind, ergibt ihr 
Inhalt. Dagegen Usat Plinioa, wo er Ton der Verwendung der Papyma- 
etengel spricht, des Theophraat Worte „lutt i^iipwi^vutu d^ rolg 
j|io tä ßtßUa" nnbenutzty offenbar weil er Torhat eingehend Ton 
dieser Saehe za handeln. 

§ 71. Mit der Lesart INPALUSTRI AA6QYPTI steht H aUein 
gegenüber den anderen Handsduiften, weldie m pahutrQm Aeg* bieten. 
Obechon dies dem Sinne nach unanfechtbar is^ darf man meines £r- 
achteus dem Palünpsest nicht zugleieh den AusfiiU eines B • BYS) 
imd das Eindringen eines A, welches nicht etwa durch die breite 
Ausapradie des folgenden A bedingt sein kann, Ton diesem auch im 
Codex ein wenig entfernt ist, zutrauen. Vielmehr muss man, um 
methodisch zu sein, von der Lesart des M au^hen und da bietet 
sich die Annahme^ dass d und A yerwechselt wurden und da* Strich, 
welcher ursprünglich über dem A gestanden haben mag, weggefallen 
ist Mayhoff, Lucubr. Plin. S. 95 f. wollte In palustri Äegypti schreiben, 
doch sind die von ihm angeführten Beispiele für den substantiTischen 
Gebrauch des Neutrums eines Adjectivs im Singular anderer Art und 
er selbst hat dulier in seiner Ausgabe jene Yermuthung mit Hecht 
aufgegeben. Plinius hat XIY 110 den Plural gebraucht (Faltmimrum 
m paliistrihus) und sagt auch sonst niontuosa, mendiana, cava n. ähiil. 
Delta als indeclinables Substantiv steht bei Plin. III 121; V 50. 59; 
XXXVI 76. Wiederholt hat es eine Präposition, einmal auch ein ad- 
jeotiTisclieB Attribut bei sich (V. 50 ad simmum Bdta perveniunt). 
In einem obliquen Casus findet es sich znfTtllii^'^ sonst nüdlt bei Plinius, 
wohl aber beim Verfasser des Bellum Alex. c. 27: qrtac primae, cnpine 
flumen a Delta tramire potuerunt. Sachlich ist zu. bemerken, dass auch 
XVIII 170 Tom sTimpfif^en Aegypten (pcdttstris Aey.) im Gegensatz 
zu der hcihergelegenen und daher für den Getreidebau günstigeren 
Go(r(nif] Thebens die Kede ist. Auffallen kann allerdings die Ver- 
bindung dcltü At'fpjptt, da nach V 48 Aegypten seligst bei Vielen 
den Namen Delta führte (vergi. oben § 69). Da aber dclta im 
Grunde ein apn^llativischer BegriflF ist, darf man an der Zusammen- 
sieiluüg so wenig Anstoss nehmen, wie z. B. au pmmunturium Miseni 
bei Livius [2if 13, 0) uttd Taeitus (an. 6, 50 [daau NipperdeyJ u. 
15, 40). 

Eine wesentliche Abweicbunc? von Tlie()])iira8t scheint die Angabe 
der Tiölie zu enthalten. Im Griechischen wird anscluineud die Länge 
der Wurzel allein auf reichlich 10 Ellen, die Höhe der Stengel aber 
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auf etwa 4 Ellen berechnet^); Pliniiis, der nur eine Zahl bat, denkt 

bei den 10 Ellen wohl an die ganze Pflanze, soweit sie über dem 
Sdüamine sichtbai* wird, keinesfalls aber an die Wurzel allein. Zur 
Lösung der Schwierigkeit müssen wir zunäGhst einen Fehler im Tezfi 
de» Tbeopbrast beseitigen, indem wir für xad-isUfa: xad^ieCg einsetzen; 
vor A in ^.exrovg bat Bi<dL ein A eingeechli<dien. Die Wendung 
{it^tt) xlayiag Qi^ccg . . . xa^ulea ist doch zu wunderlich, selbst 
wenn man annähme, daas das Wort so nahe nebeneinander etwas 
Verschiedenes bedeuten kann. Wird nun aber statt vielm^ 
3td:tvQog Subjekt des mit (pvatai beginnenden Satzes, so darf man 
diesen Begriff aucb für das Ic^sche Subjekt im Vorhergebenden 
balten uud die Längenangabe von 10 Ellen wie bei Plinius auf die 
ganze Pflanze beziehen.*) Die zweite Längenarj^abc Theopbrasts be- 
trifft dann nur den über der holzartigen Wurzel befindlichen, in be- 
sonderer Art verwendbaren Theil der Einzelstengel (rovg nttx'6(fwq 
HttXov^avovg). Auf diese Weise brmicht man nicht zu der von Job. 
Hur. Bartels, Briefe üb. Kalahr. u. Sizü. lU (1792) S. 857 f. u. 861 Tor- 
geschlagenen, gewaltsamen Aenderuntr, mit der er die beiden Tnhh^n 
umgestellt Laben wilP)^ seine Zuflucht zunehmen. Strabo 17, 1, 15 
(S. 679 Did.: ^ te ßvßXog xal 6 Alyvxtiog ocvufuys • • • ^X^^^v ti 
Ufoijfsig ^dßdoi 000V Sexäzodsg) schreibt der Pflanze nur eine Länge 
von 10 Fuss zu. Moderne Reisende geben die Länge der Stengel 
verKchieden an: Nach G. Seyffarth im Serap. III (1842) S. 40 waren 
die Stengel schon im Botanischen Oarten zu Leipzig 4 Ellen hoch, 
die ans Syrakus aber 5 Ellen; Friedrich Leopold Graf zu Stol))er^, 
Reise in . , , Italien und Sicilien IV (1794) S. 173 spricht von Stengeln 
bei Syrakus, die 7 — 10 Ellen lan<^ waren, ebenso Bartels a. O. S. 858 
(mit Berichtigung von S. 60). Wurzeln der Staude Ton 10 Ellen 
Lange findet man nach Bartels dort uicbt.^) 

Eine wirksame, ja Tielleiobt entscheidende Unterstützung erbalt 



1) Damach berechnet Marquardt-Mau, ilöm. Priv.-AIt. S. 808 den Stamm 
allein aof 4,66 m, die Stengel aiMManlem auf 1,86 m. 

2) Auch mit den Wortoii nuxog . . . rijs Ql^rig wird, obschon im Vorhsr- 
gehenden von der ganzen Pflanze die Kefle ist, die Dicke der Pflanze allein an 
der Wurzel, als dem stärksten Theile angegeben, da dies ja nicht gut von jedem 
elnselnea Tkeile gMehehen konnte. 

3) Dabei wäre übrigens darauf aufmerksam ku machen, dass sowohl die 
Zahl i^xcc mit J (als Abküraung) wie auch die Zahl Vier nach dem spateren 
System durch den gleichen Buchstaben J wiedergegeben werden konnte. 

4) Yergl. auch S. 176 Anm. 1. — Im Qanzwi vergl. aadk die Zmaimnen- 
Stellung der Lfingenangaben bei Franz Woenig, Pflanzen im alten Aegypten 
(1886) S. 11. Et selbst giebt m am 
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meine Erkläruug der beiden von Theophrast gegebeneu Maa88anga>>(>n, 
besonders die zweite von der Höhe der sogenannte sctxxvQoi, durch 
eine Abbildung der Papyrusernte bei C. R. Lepsin s, Denkm. aus Aeg. 
u. Aethiop. Abth. 2 (Bd. 4) Bl. 106 a.') Links ist die Darstelltmpf 
einer Jagd auf \Vasservögel iu einem iNipyrusdickicht. Man sieht^ 
dn^s allein der ülier das Wasser liervorragende Theil der Pflanze reich- 
lich dü]<pelt so gross ist :ils ein erwachsener Mensch. Hechts auf dem- 
selben Bilde werden die Stengel geenitet; mehrere erwachsene Leute 
tragen Garben von Papyrusstengeln, an welchen sich noch die Kroueu 
befinden, fort. Die Stengel haben »«ine gleichmässige Länge etwa von 
der Gnissp ihrer Träger. iKnkt man bei Tlieo|)hra8t an die gememe 
griechis« Im Elle von 1% Fuss, so würden die 4 Ellen C= ß Fuss) der 
jrfc;rt»(>üt ungefähr der Grösse eines erwachsenen Mniines entsprechen. 
Zweifel an der Richtigkeit der Proportionen kann allerdings die 
Sorglosigkeit erwecken, mit der sonst auf altägyptischen Bildern die 
Grössen Verhältnisse behaudeii sind. Die Länge der Menschen wächst 
auf jenen bekanntlich mit ihrem Range bis zum Doppelten vmd Melir- 
fachen; auch die Höhe der für die Bilder vcrliigbaren Flächen wirkte 
gewiss auf die Grösse ein, in der die Personen und Gegenstihide 
wiedergegeben wurden. In obigem Bilde stand eine hohe Fläche zur 
VerfUgimg. Hei Joh. Dümichen, Resultate der i. Sonnn. 1868 . . . 
nach Aegypten entsend, archäol.-photograph. Expedition, Bd. 1 Taf. 8 
(= Lepsius 2. Abth. Bl. ü< •) erscheinen die Papyrusstengel im Wasser 
fest so gross wie die Menschen, während rechts davon die f<xrb- 
getragenen Papyrnsgarben etwas kleiner sind.^) Dayon dass die Kronen 
der Stengel znm Sehmuck von Götterbildern und ah Oabe der Ver- 
ehnmg diotiten, bieten die Denlmailer Aegyptens zaUreiohe Belege; 

1) Sehr fthnlich ist die Diuvtelluni? bei LepuuB Bd. 3 Bl. 12 a mit ähnUchen 

Proportionen, nur sind die goemtotcn Stcnjicl kleiner als ein Mensch 

2) Auch auf Taf. 12 bei Dümichen Lepsius, 2. Abth. Bl. 65) sind die 
Ober Aem Arm getragenen Stenf^el augenacheinlich etwa« kleiner. Sonat finden 
sich bei Lepsius, Denkmäler usw. noch folgende Darstellungen einet Püpjras- 
dickichts: Rd Bl «0 f 77 f ; Bd. 4 Hl. lor. ^einzelne Personen so gross, 
andere wesentlich kleiner als die Stengel); Bd. 4 Bl. 96 (gleiche Grösse der Per- 
sonen and Stengel); Bd. 6 Bl. 118 c (Pemnen etwas höher); Bd. 9 Bl. 96 (Stengel 
gröF>( r i\U (las Dop])elte vom Ochsen). Bei Wilkinson II S. 104 ist das dar- 
gestellte Papyru8(iickicht nur von der Grösse einzelner orwachsenpr Personen 
(desgl. S. 107 und 128), obwohl daneben jüngere Personen sehr viel kleiner 
smd. — Abbildungen moderner Pnf^nisdiekiohte Afrikas sind citirt bei J. Kara- 
bacek in Oest. Monatsschr f d Orient. Jg. XT (ISi^r,) 9 102 Anm 2. Ausserdem 
8. Jam. Bruce, Travels to discover the source of the Kile in 17ö8~1773. 2'' ed. 
vol. "Vn (Edinburgh 1805) S. 117—131 (iilates in vol. VIII); E. Marno, Reise 
i. d. egypi Aequator.-Frov. u. in Kordofan (Wien 1878) 8. S9 iE. 
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vergl. z. B. Lepsius, Denkm. Bd. 6 Bl. 119 6. 148b j Bd. 7 Bi. 180a 
und b. 231 u. 8. 

in. Absclmitt. Dem in § 74 — 83 euthiiltenen Bericht über die 
Charta, das Hauptprodukt, das zur Ptolemäer;teit aus dem Papyrus 
gewomien \nirde, liegt die fortlaufende Beschreibunjr ihrer Fabrikatiuu 
zu Grunde, doch so, dass an manche Angaben sich Excurse über 
einzelne damit zusammenhängende Dinge unmittelbar anschliessen. 
Auf die ErwiUmung der Streifen, in welche der Papynisstengel zer- 
legt wird (§ 74), imd ihrer Sortirunsf folgt, da die streifen von ver- 
schiedener Güte sind, eine Aufzählung der verschiedenen Chartasorten 
mit mancherlei zugehörigen Einzelheiten (i; 71 J', inci})a(ns — § 76), 
Auf die weitere Behandluuu der Streifen l)is zum Blatte und zur 
Rolle im rohen Zusttinde (§ 77) folgen Mittheilungen über die Blatt- 
breite der verschiedenen Chartasorten und über andere Merkmale der 
Güte (§ 78—80). Hierauf wird die feinere Behandlung der Charta, 
ihre Appretur, deren sie noch bedarf um gut beschreibbar zu werden, 
erörtert (§ 81), und da hierbei der Kleister eine weMutliehe Rolle 
spielt, werden wir in § 82 über die Beroitnng dieses Stoffes belehrt. 
§ 83 flohliemt dmi FabrÖmtioiuberidit mit einer allgemeinen Bemerkung 
über die Dauer der auf solcher Charta fiberlie&rten Schriften ab. 

Es kann hierbei aufMen, daas in § 77 a. E. bereits die Ver- 
einigong der Chartablätter zur (unbeschriebenen) RoUe (scapus) er- 
wähnt wird, wahrend im Folgenden die VersShiedenheit der Blatter, 
phffukte^) (rergl. § 79 eartm) erörtert und vor aüem der in § 81 
gesehilderte Prosess des (Vlattens aiuohemend am natOrliehsten an den 
einzelnen Blattern, nidit an der Rolle vorgenommen wird. Kament- 
lich lässt die in § 81 a. E. (Uenm texemUs, läaul, plaguUs oder (Nortis) 
in Aussieht genommene Erneuerung des Schichtens der Streifen sicher 
an ttUTerbundene Blatter denken. Es soheint daher in der That, als 
ob Plinius oder sein Gewährsmann mit § 77 und besonders aueh in 
§ 81 auf die Chartablätter als die Grundeinheit zurückgriffe. Viel- 
leicht kam die Appretur der Charta nur einem Theile des Fabrikates 
zu gute^ während ein andrer Theil, z. B. alle die schleehteroi Sorten, 
ohne sie in den Handel gelangte. Was in § 75 fiber die Chartafabrik 
des Fannins gesagt wird, beweist, dass jedenfalls ein Theil der Charta 
fem Yon der Heimath der Pflanze die feinere Behandlung erfuhr. 
Eine UmsteDung der Worte premiktr — vicenae hätte das grosse Bedenken 
gegen sich, dass earum (§ 78 a. Auf.) sich auf ploffuhe beziehen muss. 

1) plngxda iat cbui stoffliehe TheOgaiue eber Rolle, ihr Grondbeataadthefl, 
pagina — utBprfin^eh mit jener rieh de^end — die Sdniftcolumiie; vgl. $ 80 o. 77. 
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Der gesammte Fabrikatiousbericht ist nicht mehr dem Theophrast 
eotlehnt. Welcher Autor ihn abgelöst haty ist ungewigg. Apion mit 
seinen 5 Büchern Qber Aegypten, an den Birt Aut. Buchw. S. 224 
Anm. 3 denkt, war es yennnthlich nicht, wenigstens nicht direkt, da 
dieser im ersten Buche nicht unter den öewähnmäunem für das 
13. Buch namhaft gemacht wird. 

§ 74. In welcher Weise man zuuFichst die Papyrusstengel be- 
handelte, dass man nicht unter der Schale liegende Bastlagen loslöste, 
die es gar nicht giebt und die auch je breiter um so holziger und 
gröber wären, sondern dass das innere Fleisch — nach Ablösung der 
Schale*) — geradlinig in Streifen geschnitten wird, ist jetzt allgemein 
anerkannt. Die moderne Chartafabrikation in Sizilien, die m Endo 
des vorij^cn .lahrhumlerts durch v. Land(jlina aul'peuoninieu wurde, 
bat zuerst darübei- richtige Anschauungen verbreitet-), die sich lang- 
sam Balm brachen. In neuerer Zeit hat vor allem W. Wattenh;»eh 
Schriftw.* S. 82 das Richtige mit Erfolg vertlH'idifxt, Der S( nmtt 
erfolgte jedenfalls von einer der drei Ecken aus nach der Gegenseite 
— so Wattenbach — und wenn ein Winkel spitzer war als die 
andern, von diesem aus, nicht etwa paruilel der Grundfläche durch 
die Mitte. Nur so prlangte man „möglichst breite »Streifen"; im 
ersteren Falle ist, wtMin fi die Läujn» einer der drei Seiten des 
Quenlurciischnittes bedeutet, x (als grösste Breite der gewonnenen 

Streifen) im zweiten jedoch nur Möglichst breit 

sollten die Streifen sein, weil jeder Streifen nur in sich einen natür- 

1) Davon öteht nichts lici Plinius, doch ergibt es sich a 1 r Natur der 
Sache sowif d.irau.s, dass dir erhaltenen niarfart-sio nichts von der Schale auf- 
weisen. Uebrigens ist nach den in Syrakus gemachten Erfahrungen der Theil 
des Stengelfl, der imter WaBser gestanden hat, ungeeignet fUr die Ghartabereitung 
(s. BartelB in S. ti5); auch h't ss Ktan dort den geeigneten T1i«>i1 der Stengel, be- 
vor sie zerlegt wurden, 2 Stunden im Wasser liegen (Bartels III S. 67 f.). End- 
lich konnten die dortigen Stengel nur in einer Länge von 2 Fuss für den be- 
seiehneten Zwedc benntst werden (Barieis DJ 8. 85 f.). Schon Oraf Gaylns a. O. 
S 'li^c, hatte bemerkt, dass man den obern Theil der Stengel abschnitt, weil die 
für Charta etwa noch geeigneten Streifen zu schmal wurden . den unteren aber, 
weil man das Innere von diesem ass und es zu grosse Poren hatte, um in der 
geichildertsn Weiw» t&t Sdireibpapier verwendet lu werden. Auf die so ge* 
kflraten Stengel bezieht sieh vemmthhVIi die Angabe des Theophrast von der Länge 
der sogen. ncaivQot (4 Ellen). Da in Aegviitcn natürlich die Stengel weit stürker 
werden, waren sie in grösserer Länge zur Charta bereitung tauglich als in Sizilien. 

2) Vergl. J. H. Bartels a. 0. HI 8. 66 ff.; darnach auch A. Sprengel in 
Ersch. u. Gruber'« AUg. Enc. u. PapjTus (Seet TTT Tli 11 S 230 f \ Uebrigens 
scheint auch Graf Caylus S. 286 bereit« die richtige Vorstellimg gehabt zu 
haben. Verkehrtes nimmt n. A. noch Frans Wocnig a. 0. S. 88 f. an. 
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liehen festen Ziuammeoohalt hat; die Mittelstreifen sind emmal breiter 
als die andern und haben im Yerhältuiss mehr Kerugewebe, das am 
feinsten und schönsten ialb^), und weniger von dem härteren und 
grdberen Randgewebe. 

Nicht ohne Anstoss ist das Wort jf^ilyras, da es dem Wortlaut 
nach gerade den Baststreifen Tom Lindenbaum bedeutet (s. PÜn. 
n. h. 16, 65).^) Allerdings ist es aueh im Lateiuischen so wenig 
selten, dass man annehmen darf, im Gebrauch sei die Beziehung auf 
jenen Baum meist sorliobgetreten^); hier stehe das Wort in all- 
gemeiner Bedeutung, gewissermaassen rergleichsweise („Streifen gleich 
dem Baste'').") Birt 8. 243 (vexgL 8. 2dO) setzt dafür ßbras ein, 
äusserlich onwahrschRinlieh^), dem Sinne nach aber gana nnpassendi 
da es nicht auf die einzelnen Fasern^), sondern aaf deren sosammen- 
hSngend^ Gewebe bei der Chartabereitaug ankam. Wenn eine Ver- 
besserung der Lesart nöthig ist, was mir wie gesagt zweifelhaft 
scheint, so haben wir wohl fasciolas zu lesen. Dafür könnte po- 
sitiv sprechen, dass in H das P anscheinend aus F corrigirt ist und 
▼ielleicht auch die andern Buchstaben auf Rasur stehen.^) 

l; ina hiesa der innere Theil der Papjrusstrcifen bez. die Faser; vergl. 
Pauli Fest. S. 81 M. ExUes et iUa a tetmiiate numm quas Oroeei in dtarHs «ta 

appellant q. s. ; und S. 104 Ilia dicta ab itta quae pars chartae est ienuissima; 
\m\ Marccll. Ernpir, c 31 s? 44, einer Stelle die in den Lexika angeführt wird, 
ist die Lesart zweü'e]haft i^ö. Auag. von Hehnreich). Griech. Ig im Sinne dieser 
StoUen findet uch bei Theophr. h. pl. I 10, 9f 
2) Vergl. Herodot. IV 67. 

8) So sicher von ülpian in den Dig. .32, 52, 1 gebiaiicyit fvcrg^l. oben S. 34): 
. . . «ed et si in ]phüyra (volummu sunt), aut in tüia, ut nmnulli conficiuntj aul 
in qitö aUo corio. Die fAiTyra wizd im Fo]geiide& untenchieden als eigentliclier 

Lindenbast und andoror Basf Natürlit'h ist vor dem ersten aut zu interpungiren. 

4) DasK die philyra solliHt alR Baststrcifeii ziiiii Schreiben gehraucht wurde, 
beweiät die erwähnte UlpiauBtelie uud eine Intichriit aus ilom CIL. VI u. 1022SJ 
Z. S9 phüwam caieUhtoriim. LetEterer ZusatE erklärt sich wohl darauB, das» 

man inj täf^Iichen TjChon lioim Kuchnen, das infül;:,'e <ler Schworfallii^keit des 
Zahlensystems keine einlVulie Manipulation war, die kleinen, hetiueinen und sehr 
billigen Uaststreilen zu gebrauchen püegte. Vergl. im Aligeuieiueu Becker- 
Marquardt, B6m. Priv.-Alterth. <18e7) 7 2 8. 888 Anm. 389A. 

6) Wenn Birt ^^ich vennuthungswoiae auf einen Selireihfehler /Wims für 
flbras als Grundlaf/e der Ijenart philyras beruft, so übersieht er, dass dieser Fehler 
die iVliuuskeittchrilt vorausäetzi, philyrcus aber auch in der MajuskeUiandschrift 
M steht 

6) fila (chartarum) heimsen sie bei Plln. n. h. 37, 103. 

7) Nach meinen Notizen ist der erste Buehstalio unti-n etwas lilnger als 
gewöhnlich das P und hat nameullich unten eine leichlo Biegung nach links, 
die in M aoBBt nur bei F und B vorlnniimt. Femer smd die Spasien BwiM^hen 
P h I aufnilli^ t'ross, was /u der Vermutlnin«^ einer Ilasur zn .stimmen schien; 
selbst ein A glaubte ich hinter dem P noch durcbachimroem xu sehen. Vielleicht 



Digrtized by Google 



78 



Yiertes Kapitel 



Die folgende ElassiftEuriiiig enthält eine Schwierigkeit. Nach den 
Worten atqtie inde ^issurae ordine beruht die Beihenfolge der Soiioi 
auf der grösseren oder geringeren Entferaung der Streifen von der 
Mitte des Stengels. Im Folg^dea scheint aber dayon abgesehen zu 

sein: die Charta fanniana und amphiteatritica haben von dem Platze 
der Fabriken den Namen erhalten, die saitica und taeneoUca von der 
Gegend, wo die Pflanze wuchs, anscheinend in geringerer Qualität 
(yergl. Strab. 17 c. 15; S. 679 Did.). Dem widerspricht indess, dasa 
in § 69 Sais als ein Hauptort der Papyruskultur genannt wird. Auch 
verrathen einzelne Wendungen, dass auch hier der Unterschied der 
charfac wesentlich auf dem der verwendeten Streifen beruhte; so § 76 
saitica . . . ex vilioribtis ramcntis; und ebd. propiorque . . . cor- 
tici taeneotka. Wir müssen daher glanhcn, dass gerade in Sais und 
Taeneotis noch ans schmalen nud ziemlicli harten Streifen Papier be- 
reitet wurde, wozu man jene anderswo nicht mehr gehranchte. — Ausser 
den hier genannten Chartasorten lernen wir nur wenige andere Na- 
men kennen. Isidor, orig. VI 10, der nach ßeiö'erscheid (Suet. 8. 131) 
aus Sueton geschöjd't hat, bietet in dem Al)schuitte ,.Dc cnriis'' einige 
Abweichnngen von dem Plinianischen Bericht^), über die Birt S. 249 f 
zu vergleichen ist. Mit Kcrht wird dort das Comeliuspapicr mit der 
rharta amphitJieafriHca identiiizirt. Der Name regia trat für das beste 
Papier wohl unter den Ftolemüern au Stelle von hieratica^) und er- 
hielt sich gleich diesem als allgemeine Bezeichnnng der feineren Sorten 
auch in der Kaiserzeit, als man die dt. A'^f/nsta vmd Livin als be- 
sonders gute Sorten heraushob. Niclit nur Hero ti. uvto^. in VpL 
math, CiL Pur. p. 2()0 (x^gtr^v . . . lijcrörarov räv ßaöikixäv xakov- 
jUfVor) und (JatuU c. 19, 6 (cfiartae reffiae) erwähnen das Königspapier, 
sondern dei- Name findet sich noch um 70<) n. Chr. in einem Pro- 
tokoll mit griechisch-arabischem Text (s. Führer durch d. AussteU, 
d. Pap. Erzh. üainer S. 19 n. 77). Die ciiarta sakUadrix bei MartiaL 

wurde aläo philyras, Uaä uräpriiuglicli nur Erklärung »ein sollte, vom Correetor 
in den Text gebradii 

1) Cartanim mum 2>yimum Aegyptus mimstravii, cotpfum apuä Mcmphiticam 
urbem. Memphis mim civitas est Aegyptiomm ubi cartae usus primnm ittumiMS 
est, . . . cuius genera quam plurima sunt, prima et praecipua Augmtea, regia et 
nmüris fwmaut tn homrem Otiemmi ÄugutU app^ata; seeunda LMana cb 
honorem Liviae, tertia hieratica dida eo qnnd ad sacros h'hros eJigehatur , simih's 
Augusteae setl subcolorata. quarta taetiiotka a hco Alexandriae , qui ita vocatur, 
wW fiebat; quinta saitica ab oppido Sai; sexta Comeliana a Comelio Gallo pme- 
feeto Aegypti prim%m eonfeetuf aepUma mporeUea, quod ea merfiM iwvobmiiikir, 
cum mt scriptttris minus idonea. 

8) Da« Umgekehrte nimmt Marqu&rdt-Mau S. 810 an. 
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JX 99, 2 (Marcus amat nosfyras Jnhnms, JiHee, Mhsos, \ Charta sakt" 
tabrix si modo vera refai) irt im Sinne Ton „01üekwiuuiobflchjreib«n% 
niekt als Eigenname gebrauclity wie im Führer durch d. AogsteU. 
d. Pi^. Enh. Rainer, EinL S. XV angenommen wird (,,ein sehr be- 
liebtes Briefpapier"). 

Vor Aiemlioa eehiebt Biit grvma ein^ da eine mit Bewnssteein 
durohgeföhrte ZShlung Torlieg^. Saehlich ist dies wohl begrfindet^); 
ob eg aber no&wendig ist, scheint zweifelhaft. Der vermisste Be- 
griff ISsst sich vielleieht ans den Worten *priiiieigßalm medio* ergänzen. 

§ 75. Der Name ompAlttealn^ knttpft an das Amphitheater 
2u Alexandrien an, von dem Strab. 17 S. 796 berichtet. Die Wert- 
form^ die hier zweimal in den besten Handschriften überliefert isl^ 
darf meines Erachtens nidit beanstandet werden, obschon sie sonst 
nicht Torkonuni Von &ii<pi^itnQov ist zunächst ä^^t4^Heeif£tiis ge- 
bildet, am die G^egend, den Flata des Amphitheaters zu bezeichnen, 
wie Sisites Ton Sais, NaucraÜies ron Nanera^ (Plin. 5, 49).^ Von 
d(i(pt^&KtQ(tiiis aber kommt mit der gewöhnlichen Adjektirendung 
cc(i(pi9eutQiTix6gy wie z. B. von NaueraMtes: NaiucratUieum (osUum} 
bei Plin. Y 64. 

Die Art, wie in der Fabrik des Fannins aus der cJiarin amphi' 
iheabrUiea eine vorzügliche Sorte hergestellt wurde, lasst sich nur im 
allgemeinen erkennen. Das grobe Papier Wierde mechanisch dünn 
und geschmeidig gemacht — temare nennt das Plinius — und dann 
wohl durch sorgfaltige Satinirung — ghämametif^t, wie sie später 
geschildert sind, — zum Schreiben vorbereitet Da Plinius weiter 
sagte „quae non esset ita recurata" und nicht „q. n. e. adueda in Fannii 
officinam", dürfen wir vielleicht annehmen, dass die gesammte Masse 
der cJiarta amphitheaiHHca nach Rom geschafft wurde und dort die 
Auswahl stattfand der für eine weitere Behandlung geeigneten Butter. 
— in Ruo lässt mit absichtlicher Unbestimmtheit des fehlenden Be- 
griffes sowohl an Namen wie Rang denken. 

§ 76. involucris chartartiim segcstriumque mercihus imim praebet 
ist mit einem bemerkenswerthen Wechsel der Wendung (etwa statt 
chartis iimiuon) und mit chiastischer Ordnung der Casus gesagt. 
Corrigiren zu wollen wäre verkehrt. ~ p. h. papyrum est: hier steht 
papifrmn im engeren Sinne wie in § 72 (ex ipso qimleni papyro). 
Gbwöhnlich wird vor ae interpungirt, mit Unredit, da der folgende 



1} Freilidi mOchie idi eher nach Meratica jenes Wort prima einaetEen. 
3) Dort finden sich noofa viele andere Büdungen gleicher Art. 
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Satz mit dem nächstTorhergehendem enger znaammenluiiigt als dieser 

mit dem Anfaiigssatze. 

Der § 77 enthält in Kürze den eigentlichen Bericht über die 
Herstellung der Charta ohne Appretur. Mit //./y/v wird wie in 
§ 81 a. E. das Verfahren, bezeichnet wegen der Aehnlichkeit der 
Stmctnr des fertigen Papiers, in dem wie in einem Gewebe die Fa- 
sern zweier Lagen kreuzweis laufen, nllcrdings ohne sich zu ver- 
schlingen'); auch in § 79 ist von »uhienUna der Charta wie bei einem 
Gewebe die Eede. Die Streifen wurden zni^kihst an den Enden gleiehe 
gesdmitten und dann in gleicher Lange eng aneinander geradeaus 
(vom Standpunkt des Arbeiters) auf eine angefeuchtete Tafel gelegt. 
Da die Papyrusetengel sich nach oben hin verjüngten und daher 
am Bande nicht nur schmälere, sondern auch kürzere Streifen ei^beo, 
so verband sich mit deren Sortirong nach der Länge zugleich dne 
solche nach der Güte und es kamen im wesentlichen Streifen von 
gleicher Qualität nehen einander zu liegen. Die Zahl der Streifen 
und damit die Breite der Blätter hing bis SU einem gewissen Grade 
Tom Willen des Fabrikanten ab, doch lag es in der Natur der Sache, 
dass sie keinesfalls über die Länge der Streifen hinausgehen durfte, 
die für die horizontal laufende Oberlage bestimmt war; und da man 
die Qualität dieser sicher der Unterh^e im ganzen angepasst hat, so 
ergab sich, dass die feinsten Sorten auch die breitesten waren nnd 
so stufenweise abwärts, wie in § 78 f. ausgeführt ist. Gerade die Hori- 
zontalstreifen waren bei der Charta die wichtigeren, zumal sie beim Auf- 
und Zurollen des Buches zumeist angespannt wurden; auf sie richtete 
sich daher woM vor allem die Auswahl, und diese ermöglichte es, 
bestimmte Breiten für die verschiedenen Sorten festzuhalten. Die 
anderen Streifen brauchten nur nach ihrer Länge soitirt zu werden 
ohne Auswahl l)esiimmter Längen. 

Wenn schon hiemach diejenige Seite der Charta, auf welcher 
die Streifen horizontal liefen, etwas als die bevorzugte erscheint, so 
wird dies z\ir Gewissheit durch das, was wir in § 79 vom Claudius- 
papier, einer Abart des Augustuspapicres, erfahren. Bei ihm wurden 
für die senkrechte Schicht — ausdrücklich als stafumina bezeiehnet 
— Streifen zweiter Güte, für die wagrechte, die mibtemina (Einsciilag), 
solche erster Güte gewählt. Jene hildeteu also die Unterlage der, in 
der Reü"el nur einseitig beschriebenen Ciiarta, wie die senkrechten 
Streifen auch bei der Zubereitung uutenhin zu liegen kamen. Auf 



1) Vergl. Marquatdt-Mau 8. 809. 
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tlio Seite mit horizontalen Streifen — beim ClaudiuspajHer oü'enbar 
auf die feinere Seite — wurde somit nach der Absicht des Fabri- 
kanten geschrieben; über sie lief aucli ein spitzes Ruhr l)eqnem hin- 
weg, während es bei seukiechter Lage der Fasera leicht zwischen 
ihnen hängen blieb. 

Diese Erkenntniss, die sich ans dem Plinianischen Bericht bei 
emdringender Erklärung seiner Worte mit einiger Sicherheit gewinnen 
]9s8ty Ter danken wir indess nicht den Interpreten dieses Antors, son- 
dern einer schufsmnigen Beobachtung U. Wilken'a im Herrn. SS. Bd. 
(1887) S. 487 ff. („Bedo pder veno?"}, die sieh ihm ans der Beschäf- 
tigung mit den erhaltenen Beeten antiker Rollen ergab. Dun stimmt 
Ludir. Borchardt in Zeitecjur. f. äg. Spr. 27. Bd. (1889) S. 119 Anm, 
hineichilieh der ägyptisehen Papyri bei. Anch ich kann Ton den der 
Göttinger Bibliothek gehörigen Ghartaiesten mit ägyptischem Texte, 
die freilich msr anf wenige ▼ereehiedene Werke znrflckgefOhrt werden 
(Cod. Orient. Tar. 20 — bestätigen, dass die Sdirilt sich auf der 
Horizontalseite befindet. Ebenso fand Wilcken (S. 490), dass „die 
Horizontakttiten Tiel glatter, fester zasammengefügt und glänzender 
sind als die Yerticalseiten^^), ein Unterschied, den er daraus erklär^ 
„dass die mannigfachen Maaipnlationen, die in der Fabrik mit den 
übereinander gelegten Schichten rorgeuommen wurden, wie das Platt- 
schlagen mit dem Hammer, auf die obere Schicht directer einwirken 
mussten als auf die darunter Upende". Dazn modite ich nur be- 
merken, dass das, was bei Wilcken als Grund des Vorzugs erscheint, 
welchen man der Horizontalseite gab, vielmehr schon eine Folge ihrer 
Bevorzugung war: man wollte die Horizontalseite zur Schreibseite 
machen und legte sie daher bei der feineren Bearbeitung grundsätz- 
lich nach oben. Bermts beim Trocknen der vielen Tausende von Blattern 
musste ja das Oben und Unten bei ihnen ans der ursprOngUchen 
Lage kommen, so dass es rein vom Zu&U abgehangen hätte, welche 
Seite nachher — meist wohl auch an ganz anderem Ort — unmittel- 
bar unter den Schlägel (malleus) kam, if&n sie nicht eben besonders 
ausgesucht worden. Der Grrund war der uralte Brauch, der gewiss 
auf der schon erwähnten Einsicht beruhte, dass über horizontale Un- 
ebenheiten sich leichter wegsclireiben läset als über Terticale, mögen 
diese auch mit der Zeit infolge der sich yervoUkomnuienden Technik 

1) Der grosse Werth dieser Beobachtung Hegt, wie Wilcken mit üecht 
hervorhebt, darin, dass man bei doppelseitig beschriebenen antiken Bollen sn- 
versichtiich von vom herein s^en kann, welche Seite den nrspirfittglidMii nnd 
daher älteren, wohl auch soigf&ltigeren Text enthält. 

Ssiatako, Uottmuifantigen. 6 
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des Leimens immer unmerklicher geworden sein. Bei der Fabrikation 
achtete man also darauf: die Rnllen wurden aus gleich! iegenden 
Blättern zusuuiuiengefügt und hatten schon beim Paj)ierliändler die 
Horizontalseite uaeh innen, so dass die Schreiber von Hollen s})äter 
kaum noch eine Wahl hatten. Daraus erklärt sich von selbst die von 
Wilcken S. 490 Anm. 1 beobachtete Thatsache, dass von Rollen die 
Horiy.fjntalseite auch dann benutzt worden ist, wenn die Schrift ge- 
legentlich den Selisklebungen })arallel läuft.*) 

Nur von Köllen gilt zun;lch'?t das Gesagte. Bei einzelnen Blät- 
tern (chariac), die vermuthlirli ungerollt in den Handel kamen, machte 
man ohne Zweifel meist auch von der gewohnten und rationellen 
Unterscheidung Gebrauch*), aber die Laune des Schreibers und der 
Zufall spielten da eine grössere Holle Eine Untersuchung solcher 
Einzelblätter, bei denen weder seitwärts in)ch unten sich eine Kle- 
bung voraussetzen lässt, müsste daraufhin vorgenommen werden, ob 
auch bei ihnen die besprochene Unterscheidung mit unfehlbarer Regel- 
niiissigkeit eintritt. In späterer Zeit (um OCH) n. Chr.) ist jedenfalls 
in verschiedenen Pehlewi-Texteu auf Chartablättem jene Gepflogenheit 
ausser Acht gelassen worden. Zwei solche Blätter der Göttinger 
Universitätsbibliothek (Cod. orient. var. l, XXIII und 45 [nicht 05]) 
liegen mir vor, die anscheinend nach keiner Seite hin fortgesetzt 
waren') und aUein auf der verticaleu Seite beschrieben sind. Das« 
selbe gilt, worauf mieli Herr EoUege Pietsclimaiin anfinerksam 
madite, von einigen der in der Zeitaehrift f. äg. Spr. 16. Jhg. (1879) 
zu einem Aufsatz Ton Ed. Sachau facaimilirten Frag^iente von 
Pehlewi-Papyri aus Aegypten (Taf. YIU n. 40 und 79), wübrend an- 
dere Reste dort (n. 4 22. 39) ebenso bestimmt die entgegengesetzte 
Richtung der Fasern zeigen. Freilich berichtet Sachau nichts ob die 
Rückseite der Stttoke leer ist Gememsam ist diesen Pehlewi-Texten, 



1) Andreneite fand man das Schreiben aaf den HoiisontalfaBeni eo viel 

bequemer, dam nicht gelten bei Benutzung der Rückseite einer ftolle die Richtiing 
der Schrift gcweohselt wurflc m\i\ da in einer Kolumne der Höhe parallel läuft; 
vergL Griech. Urk. a. d. Beil. Mut*. I no. H. la. 16. 84. 

2) So in dem von Wilcken 8. 491 idUier geadulderton Falle des "LooAoaet 
Papyrus mit dem Fpitapliios des Ilyperidos. Dieser hl auf der Kückseite einer 
schon gebrauchten Holle geschrieben, diese aber durch leere Charta um 3 Kolumnen 
verlängert worden, die auf der Horizontalseite beschrieben sind. 

8) Der Leimstreifen an dw Rückseite dca olieren Randes von Cod. orirat. 
var. 4r) ist ohne Zweifel in neuerer Zeit aufgetragen, als es galt das Blatt zum 
Zwecke des Aufrollens vorläufig zu bei'estigen. — Uebrigens ist die Zahl 65, wie 
bd WUh. Meyer im Yeneicftm. i, BxußMohx. m 8. 496 steht, nach der Smi su- 
gewiesenen Stelle offimbar Drackfehler für 46. 
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das8 sie in ganz dicken Zügen, wie mit einem Pinsel c^eschrieben 
siud; vnul es lägst sich ja denken, daas die Unterscheidung der beiden 
Seiten gerade nur für eine feinere Schrift, mit spitzem Rohre ge- 
schrieben j von Bedeutung war. Im Granzen werden wir nicht fehl- 
gelui ivdt der Annahme, dass die geschilderte', durchaus rationelle 
Praxis in Aegypten flohoii in sehr alter Zeit ersonnen und von den 
UQoyQ((iiiiat£lg gettbty Yon diesen aber dnrcli die Griechen der Ptole- 
maenseit ÜlMmommai und weiter verbreitet wurde. 

Die Worte furbidua Uquor vm ghHimis praebet geben spraeblidi 
und sa«ihlich, ron der Wirkung des Nilwasee» zuuScbst abgesehen, 
einen TÖllig befriedigenden Sinn. Auch hStte d«r Aua&ll des Buch- 
stabens I im Archetypus Yon M R (diese bieten Uguanm statt liquor 
vim) nichts AuffiaJlendes. Da indess M ausserdem iiMrbiämif nicht ftir- 
}nä¥S hat» so bin ich auf den Gedanken gekommen, es liege hier der 
sonst freilich sehr seltene Fehler einer Yertausehung der Endungen 
zweier bmchbarter Wörter vor und wir hatten im/hiäum Uguoria 
Sßviinum praAet m schreiben. Birts Widerspruch gegen die Yulgat- 
lesart ist unberechtigt^ vim findet er ohne Ghnnd anstossig.^) Was er 
vorschlagt (harbiäus Hquor in gksiims praestat), weicht stark von der 
Ueberliefernng ab; femer kommt der Plural ^uHna bei Plinius jeden- 
£a11s nicht vor. Er hat ferner Unrecht mit der Behauptung, dass 
Plinius die Form gkOen nicht kenne (s. XYI 215; XXVI 60; XXXIY 
133). Beide Formen stehen bei ihm; Deutlichkeit und Wohlklang 
scheinen den Ausschlag bei der Wahl gegeben zu haben. 

Das Wesentliche, worauf es an unsrer Stelle ankcmunt, ist die 
Frage, ob zur Verbindung der beiden Papyrnssehichten Leim ver- 
wendet wurde. Birt S. 231 f. behauptet es und geht mit davon aus 
bei Feststellung des Textes: das trübe Wasser (des Nils) hat den 
Vorzug beim Leim. Nach Gardthausen S. 32 wurde wenigstens oft 
Leim als Bindemittel angewendet.^) In älterer Zeit nahm man dies 
nicht an, und Bartels a. 0. III S. G9 f. berichtet nach Landolina, dass 
die Charta von Syrakus ohne Leim gefertigt wurde; derselben An- 
sicht ist & B. Urlichs, Ghrest z. d. St (S. 180), U. 0. Lenz, Bot. d. 

1) Auch Gardthausen, Oriech. Pal. S. 32 schreibt vicem für vim. 

2) Er verweist dabei auf Photius bibl. c. 80 (ed, Bekk. S. 61), wonach dem 
Orammatiker FhiltatiOB von den Athenern eine Bildsäule gewidmet wurde, weil 
er sie 'srtpl rßv KfxoXXrjiiivtor ßtßlUov'' »las Maass des Leimes lelirte. ^felir ist ulier 
daraus nicht zu schliesscn, als dass in Athen, ilhnlich wie in der Fabrik des Fanniua 
zu Rom, eine Leimung der Chart» stattgefunden bat. Die erste Verbindung 
der kreuzweis gelegten Schichten kann aber damit nidit «{(Miieiiit min; diese 
muute bald nach dem Abschneiden der Stengel in der Nähe des Nils erfolgen. 

6* 
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alt. Griech. u. Rom. S. 270 Anm., .T. Karabacek in Oest. Monatsschr. 
f. d. Orient Jahig. XI (1H85) S. 163. Wenn gleichwohl noch in neuerer 
Zeit nicht Wenige der entgegengesetzten Meinung sind*), so wai* ge- 
wiss der Befund maassgebend, den eine mikroskopische Untemichiing 
von Chartaresten ergab. Schon H. Blümner S. iM'J berichtet, dass 
der bekannte Breslauer Botaniker Ferd, Cohn deutliche Spuren von 
Kle{f?ter gefunden habe; und nach G. Ebers in der Vorrede zu Pa- 
pyros Ebers (Leipzig iSir)) wurden Proben von diesem Papyrus, vom 
Pap. Harris und vom Leipziger Todtenbuch sowie ein Stück moderner 
Charta aus Palermo einer Analyse durch Hofrath Scheuk, Professor 
der Botanik iu Leip'/'cr, unterzogen. Dabei stellte sich heraus, dass 
die Lamellen (d. h. die btreif^n^ ,,fl'irfh ein im Wasser lösliches Klebe- 
mittel, wabrscbeinlich Gummi arabicum oder Eiweiss verbunden waren"; 
in der modernen Cliarta wurden Stärkekörner entdeckt. Auch eine 
chemische Untersuchung kleiner unbeschriebener Theilchen von Pa- 
pyrusresten*), welche Herr Professor Victor Meyer (damals iu Göt- 
tingen) im J. 1887 für mich im Chemischen Laboratorium durch 
Herrn Dr. Erh. Schleicher ausführen Hess, hatte das Ergebniss, dass 
in ihnen oberflächliche künstliche Stärkekömer gefunden wurden. Es 
schien damit die Sache erledigt, und zwar zu Ungunsten des Plinius, 
desseu Text ich zwar nicht gleich Birt im Sinne des scheinbar er- 
uiittelten Thatbestaudes umzugestalten gewagt liütte, der jedooli in 
einem we.seutlichen Punkte sich stark getäuscht zu haben .schien. 
Doch gab ich die Sache noch nicht auf, sondern stellte nur für eine 
weitere Analyse die Frage anders • ich bat den Herrn Kollegen 
Prof. G. Berthüld ( Botanikei j zu uutersuchen, nicht ob künstliche 
Leimmittel sich überhaupt an 7 ueugewählten Chartaresten fänden, 
sondern ob jene zwischen den beiden Papymsstreifen vorkämen. 
Die Antwort lautete sehr bestimmt: nur die Aussenseiten waien mit 
Kleister überzogen, zwischen den beiden Lagen aber solcher in kei- 
nem Falle Torhauden. Bei einer Probe wurde gar kein Kleister ge- 

1) S. z. B. Wilkinaon II 8. 180« obschon er S. 181 die entgegenp:p.set/te 
Ansicht zu vertreten scheint; Marqaardt-Mau a. 0. S. 808 f.; Frj, Woeiiig^ 
Pflam. i. alt. Aeg. S. 8« f.; ¥6L Eobiou, M^. 8. T^con. polit. ... de V&gjptb au 
tempe d. Lagides (Paris 1876) B. 117; E. tiolimeyer va Ces. PaoH 8. 48; der 
Verfasser dex Einlätung zum Führer durch d Samml» d. Pap. Ei-7.li. Rainer S. XV; 
£. M. Thompson, Handb. of pal S. 30; Fi- (i Kenyon, Pal ol' gr. pap S If». 

2) Sie stammen aus einer durch den damaligen GötUnger Bibliothekar 
Prof. Alfr. Sehoene (jefcifc in Eiel) vennilitelt«n Sdbenkniig des FrofeBsor Wilh. 
Froehner in Paris an die Göttinger Universitätsbibliothek (Cod. Orient, var. 1). 
Auch dem Privat1)eHitz dc^ lierm EoUegen Schome entstammten einige der 
untersuchten Chartastückchen. 
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fimdeu; sie stammte von einem Chartiistücke mit ^anz rfrn}>t^r, ilicker 
Schrift. Eine spätere nochmalige Untersuchung anderer Chartareste 
ergab dasselbe. 

Ich dari' darnaoh es als feststehend bezeichnen, daas ganz wie 
es Plinius niplflt t, die kieuzweis gelegten Papynisstreifen nicht durch 
Leim oder Kleister, sondern niu" durcli Pressnnpf mit einander ver- 
bunden wurrleu. AilerdLugs können kaum die Sclilammtheile des Nil- 
wassers sehr bindend gewirkt haben, wenn es ancli einen starken 
Alaungehait hat nach Blünmer (S. 312 Anm. 1); vermuthlich that das 
aber der Zuckergehalt der Pflanzenstreifen und etwa darin vorliandene 
harzige Bestandtheile. Das Nilwasser, welches bekanntlich ganz un- 
gewöhnlicli weich ist (vergl. § 82), löste infolgedessen jene Theilchen 
der i'ajüyrusmasse leicht auf und trug so zum Zusammenhalt der 
Streifen bei. Der Kleister, den Plinius im AVeiteren beschreibt, wurde 
nur äusserlich aufgetragen ((/lufino clnuia jicrcHnitur); er diente dazu 
wie unsere Satiiiirung des Papiers das ZerÜiesseu der Dinte auf den 
Fasern, des Pflauzenstolfes zu verhindern, zugleich aber die Dauerhaftig- 
keit der Charta zu erhöhen, indem die Temperatur- und Feuchtigkeits- 
einflüsse einigermaassen von der porösen, weichen Pflanzenmasse ab- 
gehalten wurden; endlich gewann dadurch die Charta an QlSAA/b. Nicht 
allen Papiersorten wurde die Leimung a» lliefl; die schlediten tud 
billigen mnssten sie entbelireiL Diese Schemen aber auch imgeeignet 
für eine ferne, mit spiteem Rohre ausgefOhrte Schrift gewesen zu 
sein; wenigstens hatten die Charfcareste^ bei denen die mikroskopisch 
und diemisoh nntersaehten Theilchein keine Leimung aufwiesen, stets 
Mn grobes Aussehen und grobe Schrift.^) 

Im Folgenden (premUur ergo imlis) habe ich eryo ans M allein 
aufgmiommen. Es fiwst sich eh«: demäe als Glossem ansehen als 
umgekehrt, und ein ftusserer Grund fttr die Lesart ergo ist nicht 
erkennbar. Dasjs gel^ntlidi ergo ohne Betonung der inneren Fol- 
gerung auch die Bede fortfShrt und abschliessti so dass es der Be^ 
deutung von demäe sieh nähert, wie griech. jSk toiItov, scheint nicht 
tM bezweifeln, wenn auch fiber die Grenzen gestritten wird; ver^ 
Hand, TurseU. II S. 463 £ — Aus der sehr spröden und brüchigen 
Beschaffenheit mancher auf uns gelangter CShartareste will Birch bei 
Wilkinson II' S. 179 Anm. 1 folgern, dass sie auf künstUchem Wege, 
nicht durch die Sonne {skeamhiir sole pk^tdae Plin>), getrocknet seien; 



1) NatOrUch ImneB nie beicluciebeae Tbefldten der GhartaiiMte cor Untere 
ndumg. 
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doch ist (lieser Schluss nur schwach begründet. Andrerseits vermuthet 
G. Coseutiuo a. 0. S. 140 ansprechend, das Trocknen an der .Sonne 
habe zugleich das Bleichen der Blätter zum Zwecke gehabt. — Bei 
der mit „infrr sc itin</untHr" bezeichneten Vereinigimg einer Anzahl 

Blätter ist zwar von keinem Bindemittel die Rede, aber sicher an 
ein käiistliclii's zu denken. Es bleibt unerwähnt, weil nachher von 
dein Kleister iiusführiich gesprochen werden soll. Die auf S. 75 berührte 
Schwierigkeit würde wegfallen, wenn hier ein einfaches Znsaninien- 
lejjjeu der Blätter gleicher (Qualität, ohne ihre teste Verbindung, ge- 
meint wäre, dii dann die acuj^i (Rollen) sich leicht wieder behufs der 
Ai)pretur auseinauder nehmen Hessen. — In den AVorteu prorfniamm 
Setup, honit. (Icminuft'oi/e ad ({tterrimas sind natürlich nicht Blätter der 
verschiedensten Güte gemeint, die zn einer einzelnen Rolle verbunden 
worden wären, obschon Birt S. 238 dies amiimnit, sondern säninitliehe 
pldfjidac wurden nach ihrer Grösse und der damit übereinstimmenden 
Güte surtirt und veri)unden, st» dass je die uächften nach der grössten 
und besten Sorte eine etwas geringere Sorte eigal)en. Sonst würden 
die Theile emer Ivolle verseliiedeue Höhe und Breite geliabt haben, 
was doch unbedingt vermieden werden musste luid vi tiiiu deu worden 
ist. Auch wis.sen wir aus» Tliiiius SH[liHt, dass die versciiifdenen Sorten 
in ganz bestimmte verschiedene Fabriken zur weiteren Behandlung 
kamen. Grammatisch hängt proximarum von honitaiis (/emirmtioiic ab, 
wofür auch proj utiarwn semper boiiitafe dcminuta gesagt werden konnte. 
Zu prux. etwas anderes als j}lüyuiarutn , etwa schidunim zn ergänzen, 
liegt allzufem. Urlichs Chrest. S. 180 hat dem Anschein nach sehr 
ansprechend die Worte projcimarum — vicetiae in den Anfang von 
§ 74 hinter ordine umgestellt.^) Doch wendet Alb. Fels, De codicimi 
antiq., in (piibus Plinii n. h. . . . propagata est, fatis fide atque auc- 
toritate (Diss. in. Gottingen 1861) S. 47 f. mit Recht ein, dass hinter 
ordim jene Worte im Grunde überflüssig sind. An der überlieferten 
Stelle lassen sie sich halten. 

Für mcenae vermuthet Birt S. 241 ducenae, ohne es übrigens in 
den Text zu setzen; es habe ja viel grössere Rollen gegeben als von 
20 Blättern. H. Landwehr im rhilol. Anzeiger 14. Bd. (1884) 

1) Noch gefälliger wird die Conjcktur, wenn man jenen Worten hinter 
phihjrri!^ ihren Platz giebt und entweder die Umstelhmg auf die Worte proxi- 
manim — äetenimas beschränkt oder mit Sam. Bireh bei ^Vilkiubon II S. 181 
seapus auf den Papyrusstengel besieht (vergl. s. B. Plin. 21, 110 albvco msapus 
cubitalis) und annimmt, PUnius habe beriditct, dass nie mehr als 20 f>treifen 
(philyrae) atis einem Stengel gewonnen wurden. Katflrlich mü^ste man dann 
auch c i>cupo aciueiben. 
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S. ^7 ff. und L. Haenny, SduÜUteller u. Bucbliaiidler im alten Horn 
(2. Aufl. 1885) S. 98 ff. haben die Ueberliefening mit Erfolg vertheidigt 
Die Papierhandler rerkaolten am leichtesten Bollen Ton nidit m 
groBsw Lauge, ans denen jederzeit Soldie, die längere Rollen 
brauchten, sie durch Anleimen sich selbst herstellen konnten. Ludw. 
Borchardt a. 0. S. 120 hat auch an ägyptischen Papyri beobachtet^ 
dass 20 Elebungen in einer Rolle die Regd bilden.^) — Das Wort 
scapus, wofOr allein im Lemma des Nonius S. 168, 13 M. scapum steh^ 
gehört hier anscheinend der Temunologie des Papierhandels an imd 
bezeichnet wohl die unbeschriebene Bolle von bestinuntem, nach der 
Zahl der zusammengeleimten Bßtter bemessenem Umfang, Shnlich 
unserem ,^ueh''.^ Darauf bezieht sich vielleicht der Ausdruck f^xr- 
tus numerus^, der in Glossen zur Erklärung von seapus theils allein, 
theils mit Jomonm scr^pionm**, Jornorutn eartae scripta^, vorkommt. 
Diese Zusätze sind vermuthlich sj^teren Ursprungs, durch Contami- 
nation hinzi^;ef&gt aus der zweiten, alteren Erklärung des Wortes 
„soaims; t6^$ ßi^Umv^ %diyti^^ (Philoz.); auch %(&^ov vdfu» (zu 
scopi), lat. iumvluSf Uimuhts duurtarum sind Glossen zu scapus.') In- 
dess könnte auch, abweichend von der vorhin geäusserten Yermuthung, 
die griech. Glosse scc^i x(cv6vss ye(fdteauil nal x^if^ tÖy^t im 
ersten Theile Anhus zur Erklärung von scajms durch certtis numetus 
gegeben haben, als das Wort ya^öiaycoi („den Weber, yifföwgj be- 
trefFend''^ niclit riielir verstanden wurde. 

§ 78. lieber die Breite und Höhe erhaltener Blatter vergl was 
später (S. 95 f.) zusammengestellt ist Das Pron. carum geht auf ])la- 
gvHaej das nach dem Zusammenhang mit ch/Ofia (Blatt Papier) gleich- 



1) Vergl. üstatsko in Wisaowa'a Bw £. vaA. Bach Abschn. IV} s. auch 

unten S. 96 f. 

i) In viel sp}lterer Zeit begegnet uns eine andere Berechnung für giössere 
Quantitäten von Charta in einer Notiz des Liber pontificalis in Bezug auf die 
Zeit des Papstes Silvester (314—335; Auspr. von L. Duchesne t. I (Paris 188«}} 
S. 117 f., bei Th. MommBon Ausg. t. I (1898) S. 69 f. 246). Unter der Dotation 
des Kaisers Eonsfantin an die Basilica b. Petri werden gewisM Ginkfinfte ans 
Besitsungen aufgezählt, die im Osten lagen, darunter charta dccadas (Acc ), und 
zwar aus der civitas Antiochia C!/. au« der rivitas Alexarulria CCC und LXX, 

Aegyplum sub cicitatem Armema" CCCC und CC (vergl. Duchesne, introduct. 
p. CXLIX f.). Die Gnmdetnheit ist hier die eftarte, die man deh von bestimmter 
Grösse zu denken hat. Vermuthlich ist sie identisch oder (^k'idiei Art mit dm 
„KiirtÄs'' (unbeschriebene Charta), welche im 8. nnd 9. Jahrhundert ein iS'oraiai- 
maass von c. 2 m Länge und c. 0,60 m Höhe hatten und '/^ Dinar kosteten 
nach J. Karabaliek Oesi Hon. 10. Jg. (1884) 8. 880. 

3 Vorgl im einzehien. bei Birt S. 289 f. die von Q. Löwe gelieierte Zn- 
samxuenstellung. 
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bedeutend ist. — - Die Lesart mallco (Hdschr. malliu] erklärt Birt 
S. 245 Alna. J7 nicht zu verstellen. Er nimmt an, Pliuius behandle . 
bereits die völlig fertige Charta^ denke man aber auch an ein Zurück- 
grciicn auf die Fabrikation, so setze die Stelle eine Bearbeitung jeder 
Borte, auch der schlechten; mit dem maMeus TOraas(?), was er für 
unmöglich halte. Er wiU ma(eroco)Uio lesen. Aber maeroeofUum ist 
neben nuicrocoUum (Gic ad Ati 1^ 25| 3. 16, 3, 1) nur ans Analogie 
▼ermuthet und wire bier vaa so aoffalleiider, als letztere Fonn bei 
Plinius ^eicb nacbber (§ 80) stehj. Vor allem wäre die Bemerkung 
bei jener scbmalen Papiersorte zn selbstrerstSndüeh. Znr ErkÜrmig 
der Stelle mfissen wir dessen eingedenk sein, dass die am^idäteatriiiea 
Charta in der Fabrik des Fannins breiter und damit feiner gemackt 
wurde (§ 75), yermutfalidi eben dnrcb Behandlung mit dem Scfaligel 
(maUeus). Bei der srnHca, die noch sdhmSler als jene war, etwa 
7 — 8 (%. (12,9 — 14,8 cm), half auch dieses Mittel niidit, um sie breit 
und fein zu machen. Die empori^ea gar, zu der Plinius mit der 
Form der occMjpaOo übergeht, ist höchstens 6 Zoll breit (11,1 cm). 
Die tamen^ioa wird hier gar nicbt erwähnt. Auch in § 76 erschien 
sie in engerer Verbindung mit der aaxHca, und wir dflrfen annehmen, 
dass innerhalb des Spiebnumis Ton 6 bis 8 Zoll (11,1 — 14^8 cm), 
weldier hio* der mitfioa zi^messen wird, die untere ffiUfte der fiie- 
WMHca zukam. 

§ 79. Der DatiT lUkm^ der allein in H stebt, wSre an sich zu- 
lässig (,,... Hess fOr die Schrift Verwischung befurcbten'^, aber der 
absolute Gebrauch im iramittens gSbe Anstoss. DaJier halte iek an 
der Yulgata fest und nehme an, da« A und I wie oft in Majuskel- 
schrift verwechselt worden ist. — Für aversis haben M und einzelne 
jüngexe Codd. advcrsia. Der Gebrauch der beiden Wörter geht bei 
späteren Schriftstellern etwas durcheinander, weil ihre Bedeutung sich 
oü berührt oder gar deckt Bichtig ist hier ex aversis, wie z. B. 
Maxi. Ö, 62, 1 SmhH in avcrsa . . . €hairta^)\ Plin. n. h. 11, 131 a 
priore parte capitis^ tum deimie ab ansersa; vergl. auch 6, 48. 27, 82. 
Die Schrift konnte verlauf eu, wenn auf die Rückseite irgend etwas 
geschrieben wurde, was bei geschlossenen Briefen und Urkunden 
regelmässig, aber auch bei Buchrolleu mit kurzen Notizen üb«r den 
Inhalt, Besitzer u. ähnl. geschah. Die Gefahr wurde 'vermiedeffli, in- 
dem man für die untere Schicht die stärkeren Papyrusstreifen zweiter 
Güte wählte (s. S. ÖÜf.). Daas dieses Claudiuspapier, wie Birt S. 251 



1) lY 86, 11 sagt Martial dafür moena . . . cftarto. 
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meint, eigens für Opisthographa (im bekannten Sinne) erfunden wurde, 
ist asuviel gesagt. — In der Lesart amplitudinem einen Fehler von M 
zu sehen, liegt nahe, da es sich von § 7H an gerade um die Breite 
der Cliartablätter handelt. Auch geht im Folgenden cubitalis allein 
ftnf die Ausdehnung in der Breite, wia die Worte unius scfiidac re^ 
mdsione jßures mfestante paginas zeigen. Da aber mit der Breite aack 
der TJmfuig wuchs, lässt sich vermuthen, Plinius habe, um zu wech- 
seln, einen andern Ausdruck gewählt; vielleicht war in der griechischen 
Quelle xkax'&trig gebraucht. Auch Plin. 6, 142 (Arahia . . . amplitu- 
dine hngissima) und 6, 218 (amplissifna dies; vergl. 18, 233) steht 
amgi. mit Hervorhebung einer Dimension. Von der Höhe der Blätter 
der einzelnen Sorten ist nicht die Rede, weil bereits in § 77 gesagt 
ist^ man erstrebe duiii das grösstmögliche Maass. 

§ 80. Dass man für Briefe das Augustuspapier beibehielt, das 
in KoUen sich als zu fein herausgestellt hatte, lag wohl daran, dass 
Briefe zunä43hBt in g^fölligem Aeussem auftreten müssen, dann aber in 
der Regel nur einem vorübergehenden Gebrauch dienen, die von Pli- 
nius berührten Schattenseiten der Papiersorte sich daher nicht so be- 
merldii^ machten. — Die Lesart NAM statt SV AM in M, &lls jene 
Lesung die richtige ist, darf man vielleicht aus der Ligatur von SV 
erklären. Zu suam haben wir jedenfalls auctoritatem zu ergänzen, 
während bei prima und secunda eher an clmrta zu denken ist, ein 
Wort, das in dem ganzen Abschnitt von § 74 an bei adjektivischen 
Wörtern — meist technischer Art — durcliweg fehlt Qiieratica usw.). 

§ 81. Eine Lücke hinter ^siendet ist nicht als offenkundig zu 
bezeichnen. Höchstens kann man an der Erwähnung des nmlJciia 
(malleoque deprehenditur) Anstoss nehmen, insofern dessen Geh rauch 
bei der Cliartabereitimg noch nicht gehörigen Orts, d. h. in der chro- 
nnlorrischeu Folge der verschiedenen Hantierungen erwähnt ist; luid 
von (Ion (jlutinamenia gilt dasselbe. Dagegen muss man sagen, dass 
in § 82 die Worte ,,post€a ntalleo tenuatur et glutim jyrcutritur, ikrnm' 
que constricta eruf/dtur afquc cxfniditnr malleo^' da wo sie stehen, gar 
nicht am Platze sind. Vorher ist der Kleister eingehend heschriehen, 
von dem man noc}\ gar nicht weiss, wann im.d wie er an die Charta 
kommt; seihst der Suhjelctswechsel in tcnif/ffio' usw\ ist höchst auf- 
fällig. Andrerseits hinkt das, wuh von der Rehaiidluiir^ der wiederholt 
kraus gewordenen Blätter gesagt \'rird, nngehüng nach hinter den 
»Sätzen, in denen man eine erste Erwäimiuig davon finden kann. Mit 
richtigem Gefühl hat daher Birt 8. 244 die Worte umgestellt, nur 
passen sie nicht an der Ötelle, die er ihnen gegeben hat (in § 77 
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hinter jmmitur iMnde prdis), weil die Worte ihrumgue eonstrida ohne 
Beziehung sind, aticli die Leimung der vom Nilwasser noch feuchten 

Blätter nicht dem Trocknen voransgehen kann. Vor einigen anderen 
M(")glielLkeiten, die auch in Betracht kommen^ verdient die bezeichnete 
Stelle in § 81 (vor rcheUat aßepe) den entschiedenen Voniug, ja sie 
darf meines Erachtens allein in Krage kommen* Die vorausgehenden 
Worte scahrifia levigaiur deuten an, dass es sich um Blätter mit Un- 
ebenheiten handelt'), und darauf beziehen sich im folgenden die er- 
wähnten Worte iteruniqm (xnnskida. 

Dass der Klöpfel ebenso wie doch sicher die äussere Leimung 
nach Plinius bei allen besseren Schreibpapieren, von der amphithcatri- 
fi( <i an aufwärts zur Verwendung kam, hat nichts Auffällif^cs. Auch 
l*im. 2'2, 127 (farina, qua chartae glutinantur [nicht conglutinantur /]) 
wird (las Leimen als etwas Uebliches erwähnt (vergl. auch Vnpisc. 
v. Fimi. c. 3, 2). Ebonf^o das Srhla<i:t'n dor Charta in der sprich- 
wörtlirben Wendiuig „»t wird rfeschlnj^tni wie eine PapynisroUe (oder: 
ein Chartablatt)" nadi 0. Maspero, Gesch. d. moi^^. Völker i. Alt. 
übers, v. H. Pieischnianu (1877) S. 207. Das Citat stainiut aus Pa- 
pyrus Anastasi IJI, 5 Z. 8 und IV, 0 Z. 7, wie Herr College Pietsch- 
nianu mir nachweist.') Die groben Öojien, die nach der Piessung 
keine Einzelbehandlunt^ mehr erfuhren, waren gewiss verhältnissnmssig 
i)illig und wurden von Aermeren für Schriftstücke des alltäglichen 
Lebens gebraucht; selten wohl kamen sie für Buchrolleu, und na- 
mentlich nicht für solche der Bibliotheken und dps Buchhandels in 
Betracht. Der Ausdruc^k pcrcurritur (jluHno hewtnst schon, dass die 
aufgetragene Kleisterschicht äussei-st dünu war; souüt wäre sie bröckelig 
geworden und hätte das Auf- und Zurollen nicltt vertragen. 

Die ^Vorte ..seil insertu mediiii (jlutinumenlis (nenea fun(jo papyri 
hibula vix ni^i littera fundcnte sef' sind bisher gar niclit oder falsch 
erklart worden. Birt S. 246 Anm. 42 glaubt, tuenea usw. lasse sich 
nur dahin verstehen, dass ein fadenähnlicher Streifen irgend welcher 



1) Dass man auf schlecht gogliittetcm Papior gchlccht schreiben konnte, 
zeigt Cic. ad Qu. fr. II, 14 (15b), 1: CalaJtio et atrameiüo temperato, Charta etiam 
dentata res agetur. seribüt enitn te mea» HtterM tuperior«» vix legere potuhse q. s.; 
vcrrf] ^fai t apoph. *20l> rnnrha : J.rrh ah aequorca corlcx Martotk'T ronrha Fhd : 
imffensa currct luirundo via. Beidemal ist freilich vom Glätten des Papiers 
durch drai Benutzer die Rede, nicht in der Fabrik. 

2) Verffl. Maspero, Du gnure epist. dittz 1. £gypt. de V4p. phar. Paris 1872 
S. 41; il est liattu »*nmTnf» iin rnnloau de papyrnf Prfif Pietschmann tlunltc 
mir übrigen» mit, dass das iragliche Wort von Anderen auch anders üljersetzt 
wird, er hftit aber obige Vebenetsung für richtig. 
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Art sich durch das Blatt enitreeke, welcher sich zufallig wahrend des 
Elebens zwischen Unter' und Oherschicht gel^ hat; fvm(fO pa^i 
mache grammatisch und sachlich Schwierigkeiten. Er will daher ftingo 
pariter hUnUa schreiben. Dabei bleibt ihm übrigens noch unklar, 
weshalb dies im Gegensatz zum vorher Genannten nicht durch Geruch 
oder Auge, sondern erst beim Schreiben wahrnehmbar wurde. Die 
taenea müsse also aussäst winzig gewesen sein. Er neigt dazu für 
(aatea: Hnea einzusetzen; dies sei der Holzwurm, der die trockn»iden 
Papyrusstang«! heimsuchte. Folgendes scheint mir vielmehr die Er- 
klärung der Stelle, wie sie überiiefert ist: Von rdfeUat an wird der 
Fehler zu grosser N&sse der Charta behandelt. Sie wird 'nmllco' er- 
kannt, indem sie unter dem ^clüagen heraustritt; oder am Geruch 
oder, wenn es bis zu Stockflecken gekommen ist, mit den Augen. 
Letzteres ist nur möglich, wenn die feuchte Papyrusschicht frei liegt, 
und vermuthlich nach einiger Zeit. Hieihei möge man sich erinnern, 
dass das Roherzeugniss nach der in § 77 geschilderten, beim Orte 
der Ernte voi^euommenen Behandlung in Fabriken gebracht wurde 
zur Appretur, also einige Zeit verging vor dem Gebrauch des Schlä- 
gels und (li's Kleisters.^) War aber die Charta erst mit Kleister be- 
handelt und dabei ein f( "n-hter Streifen in die Klebstoffe eingeschlossen, 
so konnte eine für das Auge oder den Geruch wahrnehmbare Ver- 
änderung nicht so leicht vor sich gehen. Der Papyrus wurde aber 
sehwammarti«^ durch den inneren Fäulnissprocoss^) und die Dinte ver-« 
lief soloi-t aut" eiuem solchen Streifen. I)al)ei ist es gleichgültig, ob 
die Keim<» dos 1 *apy russchwammes mit dem Nilwasser in die <'hartii 
kamen oder üelioii im Papyrus steclcten und nur durch das mangel- 
hafte Trocknen nicht vernichtet wurden.'^) Tamm ist hier etwa gleich- 
bedeutend mii philyra oder schida; natürlich ist nicht gleich das ganze 
Blatt so schadhaft. Im ganzen bestätigt die Stell«' unsere wiederholt 
ausgesprochene Ansicht, dass das Leimen des i^apieres nicht gleich im 
Anfang geschah, sondern ert>t im Verlauf und als Ahschluss der wei- 
teren Behandlung, und dass zur Vcrl)indung der heideu Fapyrus- 
schichten nur Wasser, nicht Kleister gebraucht wiude (umor, nicht 
(jlutinnm. mcüriosc datus immo!). — Mit taiüum itiest fraudü tadelt 



1) Solche Fabriken meint Plin, X'^TTT wo er von officinae charlnriae 
spricht, die eine beätimmte Art feinen Mcklcs gebrauchen. Dies ist die im Ind 
(lib. I) SU Flin. SS n. 60 aagefflhrto fairina duxrtaria, 

2) Fungus als Krankheit am Oelbaum ist Plin. n. h. 17, 223 erwähnt. 

3) Eine Prfdic eines Chartarestes mit Papyrusschwauun ist im Führer durch 
die Auööteli. d. Pap. i^jrzh. Üaincr n. 3 verzeichnet. 
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Pliniiu das Tondmelle Leimen des Papieres, hu daa man geht, ehe 
man aich yon aeiner Td]lig«n Troekenheit fibeneugt hat. 

§ Dasa der Gebrauch des EleistorB alt war oder dodi dafür 
galt, geht aus Pliu. n. h. 1, 198 herror, wo eeiiie Erfindm^ dem 
baedalus zogeeehrieben wurde. — DiUffmHor cura — so Lratet die 
Ueberliefertmg — ist als Praedicatsnomen zu moUia . . . colata seihst 
fOr den geschraubten Stil des Plinins an hart Ich huhe laher dili- 
ffmHore cum gescluicbeu mit Benutzung der Lesart des M, der auch 
hier uns auf den richtigen Weg weist. ^) — Die Worte eHam 2füi 
Jniifn^ mperatur beweisen, dass das Leimen des Papiers auch auaser- 
haib Aegypteosy z. B. in der Fabrik des Fannius oder in AtheOi Yor^ 
genommen >vurde, wo kein Nilwasser zu Gebote stand. 

§ 83. Der emphatische Abschlnaa des Fabrikationsberichtes ver- 
langt an der Spitze einen Gedanken von allgemeiner Gültigkeit, nicht 
die antiquarische Einzelheit vou den Autographen der beiden Gracchen. 
Ich habe daher der von Urlichs empfohlenen Interpunction mich an- 
geschlossen. — Wie hier ein Alter von etwa 200 Jahren für Italien 
als etwas ^anz Besonderes gUt, so hei Galen. Bd. IH, 2 S. 630 K. das 
von 3(K) Jahren: et S\ ovxixi tb j^ißkiov {avayxd^st d:tdv)^ tJAA' ol 
uFtcr/QrccpovTfq . oT fso Birt S. 503 für ^) iTot'ficog elg oxeq ca> axrroX 

y(}Q xcd :tc<vv TtaKaiCjv ßißXicav itVEVQilv iö^rovdcuSav 
:t{)o TQiaxoaicjv itaiv yeyQa^ut'i'ctf xa {ihv iiovteq iv rolg ßißXtoigy 
TU di iv Tolq ;t«(»rats, tu 6t iv [(ptlvQtttg] öitp^eQuis (so Cobet fÖr 
(iiacpüooig: vergl. S. 44), aenBQ rä tiocq i^ftäv iv TleQyäfia.^) In 
Aegypten sind nur hesoiulcre Umstände der Erhaltimt? von Charta- 
rollen bis auf unsere Zeit fi^ünstig «gewesen ~ allerdings befinden sie 
sich nieist in klätrlioiieui Zustande — , dass sie nämlich in Bärgen, 
Pyramiden oder in trockeueiu Schutt vor Luft und Feuchtigkeit ge- 
borfj^en waren. Die Behauptung von Rieh. Lepsius, Chrono! d. 
Aegypt. 1 S. 32, dass auch an Dauerhaftigkeit wie an Geschmeidig- 
keit, beliebiger Ausdekuung und Wohlfeilheit weder Felle noch Lein- 
wand noch Baumwollstolle. weder Palmblätter noch Pergament mit 
dem ägyptischen Papyrusstoft' zu vergleielien sind, halte ich für sicher 
unrichtig. Die geri^gere Haitbaikeit der Charta wird mit Recht in 

1) Im Archetypus unserer Handschriiton war E verschiedentlich ausgelassen 
und in der YorlafO des II als Coneclnir nachgetragen; der Schreiber des M ver- 
stand die Begsfning falsLli und setzte es an Stelle des io. 

2) E? sind wohl Texte pemoint, die vor liOO Jahrnn in Mcdiziuschulcu beim 
Untenichb gebraucht wurden und daher auf beliebigem Material »tandeu. 
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der Einleitung /nni Fülirer durch die AufistelL d. Pap. firsL Bainer 
S. Xlll hervoigehobeu. ^) 

IV. Abschnitt, ß H4 — H9. üe})pr dort St;in. !])imkt, welchen Plinins 
der Ansicht Varros gegenüber t iiiniiniiit, wurde bereits S. (1!) ge- 
handeU; wie wir diese /u beurtiieil' H hkiben, duvon war wiederlmlt 
die Rede. Ich kann daher mich aut wenige Bemerkungen /.u dem 
ganzen ^Ahschuitt bescliniiilci n, den ich nur, weil er d<H'h das Alter 
der Charta betrifi't, unverkürzt vorlier mit aufgenommen habe. 

Was hier (§ S4— H7) von dem angeblichen Funde der Sehriften 
Numas erzählt wird, berichtet mit einigen Abweichungen Livius 40, 
29, 3 ff. Der Schreiber heisst bei ihm L. Petillius mit dem gleichen 
öentilnamon wie der Prut lor, welcher die gefundenen Sclirilteu ver- 
brennen liessj au(di ist bei ihm von zwei Truhen die Rede, in deren 
einer die Leiche Numas liegen sollte, die aber beim Oeffnen leer war. 
Livius kennt keine widersprecdienden Angaben über Zahl und Inhalt 
der Bücher oder verschweigt sie. Piso Censorius war anscheiuend 
sein Hauptgewährsmami. Die in § 85 ei^wähnten 535 Jahre (^„a regvo 
Numa&') führen vom J. 181 v. Chr. aus auf 716 (bez. 715) v. Chr. 
zurück, das angebliche Anfaugsjahr der Regierung Numas, in dem er 
also jene Schriften verfasst haben müssie. 

In § 86 stehen zwei handsehriftlielie Lesarten ^ libros III siios 
und Ubros III seposUos, einander gegenüber; erstere ist besser über> 
liefert, letrtere sdieini gewShUer und beswidinender, doch wird die 
ersfcere vielleicht gmi,de dnrch die Einftehheit des Ausdrucks em- 
pfohlen. Da aus Tndifanus die Zahl der Bücher, auf die es hier im 
Zusammenhang ankommt, nicht besonders ai^gehen wird, h|iben wir 
anzunehmen, es sei dieselbe wie in dem roransgehenden Citat, näm- 
lich 14. — ipse Vwrro nimmt Bezug darauf, dass der ganze Abschnitt 
von § 84 an ron einer Behauptung Varros ausgegang«i ist und mit 
ihr sich beschäftigt — Dass die in § 88 erwähnten sibyllinischen 

1) Die gerinj^e Dauerhaftigkeit der Charta äusserte sich auch in der An- 
ziehungskraft, welche sie auf Würmer (ver^l. z. B. l-'lin. 11, 117) und Motten aus- 
übte, wegen der theiiä in der Kleidtei'ung Iheils in der Pflanze selbst enthaltoneu 
NUintoffe. Diesen Femden gegenüber bedurfte das antike Papier, wenn es er- 
halten bleiVien sollte, eines besonders kriifti^n Schutzmittels, der Parfümirung 
mit Cedernül. Vergl. Marquardt-Mau a. 0. S. 815 Anm. 6. Eine Anerkennung 
der geringen Dauerhaftigkeit des Materials liegt auch bereiti in dem uraltett 
Gebrauch, Chartaroll«!, die lange erhalten bleiben soUien, in Thonkrügen od. 
ähnl. aufzubewahren ; vergl. z. B. auct. rr titf.. c. 43 ; Plin. 13, 8C und Jcreni n9 (32), 14: 
oStcos (Intv xvqtQs 7CKVXO*t}äxoiQ ■ läßt to ßißXlov tfis nzi^aeas tovxo xal tb ßißllov 
th AvtyvannUpop luA ^esis «ivb tlg &yy£lov 6«tffiiMvo»f iim dvtt\iivQ iitiiQ^s 
lOtiavf. Sieiie auch W. v. Härtel, Ueb. d. griech. Papyri Enfa. Bainer S. 10. 16w 
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Büoher auf Cliarta gesckrieben waren, muss Plinius dem Zusammen' 
hang niic'h als Ueberliefenuig annehmeu, da sonst ilire Erwälinung 
gar nicht am Platze wäre; er vermeidet aber wohl absichtlich eine 
ausdrückliche darauf ziclondp Bozoichnung, wie lä^os chaniaceos, son- 
dern lässt aus dem Gebrauch des Woi-tes lün-i in dem zu seiner Zeit 
fibiiehen Sinne es nur schliessnn. Der Brand des Kapitols, durch den 
das letzte Buch der Cumanisclioii Sibylle zu Grunde ging, fiel in »Ins 
Jahr 83 v. Chr. Ueber ihre, Zahl (3 bei Plinius) vergl. F. Münzer a, (>. 
S. 127. — Mit den Worten „mrve Uoinmts , * , Bdkrophonti codidUos 
dolos, tum q^istulas, tradidmt?" weist Plinius nur darauf hin, was 
wir auch sonst wissen^ dass zu semer Zeit Briefe in der iiegel auf 
Charta geschrieben wurden, nicht auf Holztäfelchen, wie in jener vor- 
homerischeu Zeit. G. Ad. Deissmann Bibelstud. S. 190 Anm. 2 fol- 
gert wohl zu viel daraus. — Die Lesart des M (§ ^^0) arbitri dispen- 
sandis (chartis), welcher arh. dispensnndae (chartae) in den andern 
Hdschr. ^egenfibersteht, lässt sich nicht mir haiton, sondern ist meines 
Erachtens wieder ein Beleg für den hohen selbständigen Werth des 
Plinin.srestes. Bei arhitri. dem Titel Ton Amtspersonen, steht der 
Dativ in üblicher Weise zur Be7eir]niinig ihrer Aufgabe; das Sub- 
stantiv chartis fehlt vrie in § Sl a, E. (alius . . . Herum tcxcndis lahor) 
u. s. Ueber der Endnng von (irhifri sah Mone in M noch ein s. Da 
Correctnren in M unzweifelhaft von Bedeuttnig sind, kann man geneigt 
sein aus (irhitris: arbitri w (=i-isj^) lierauszulesen. 

Zur Ergänzung und Vervollständigung des Plinianischen Berichtes 
von der Papierbereitong dienen keine anderen Stellen antiker Autoren.^) 

1) Veri^ s. B. ALI für o2n in § 85. 

2} Völlig farblos ist Plin 24, 88 Cognata in Aegypto res est Imrundini 
papyrtim, praecipuae utilitatis ... rlmrta tpme fit e,T en eremnta int er canstica 
est; ebenso Dig. 32, 52, 6 Chartis kyalis neque papyrum ad cJuirtas paratm» twtßie 
dkörtoe nomhm perfeetae eonUiiubuntur. Dagegen enthält OasBiod. Tar. XI 38 
§ 2 fF. eine eingehendore Schiltleniiij^ (Irr Pflanze und ihres Nutzens sowie der 
Ulteren, durch die Charta verdrüngt«n Schreibstoffc. Ich lasse die ganze Stelle 
folgen: §2. Fulchrum plane opus Memphis ingeniosa concepit, ut universa scrima 
wstiret quod unnu loci hxbor eUgam texviaset. »urgit Nilotiea ««Iva sine 
ramis, nemits sine frondibus, aqxiarum segcs, paluduvi pulchra cae- 
aaries, virgultis moUior, herbis durior, nesci-o qm vaeuitak pleno H pkni' 
iudine ifacua, bibula teneritudo, spongeum lignum, ewi more pomi Tobur 
in cortice tst, mollities in medullis, proceritetB levis, sed ipsa m cum- 
iincnfi. foerfrrc inuvrlallonis ptilcherriiuHs fructffs. § 3. Nam quid tale in 
qualibet cultura nascitur, qmin illuä, ubi ^mdentiuui sensa servantur '^ periclit€i- 
bantur ante hoc äida sapimiium, cogitata maiortm. nam qttemadmwlHm tidoeUer 
pokneeet teribi, quod repugnante duritia cortit is rix poterat e.Tpediri? ineptas 
nimirum rnnrns- ralor nnimi .-uf^tiiirJittt rf cum (Ufferehantur verba, tepcscere coge- 
bantur ingcnia,. ^ 4. Uinc et priscorum opuscula libroa appellavit anti- 



Digrtized by Google 



Die Zubereitimg d«r Ch«rta 



95 



Eine recht eingeliende, durch Mikroskopie und chemische Hülfsniittel 
unterstützte Untersuchung der zahlreicheiii über mehr als ein Jalir- 
tausend sf it der Gründung Alexandriens sich yeriheilendeu Charta- 
reste könnte vielleicht einzelne Abweichungen von der bei Plinius 

geschiUerteu Praxis nachweisen. Die Sammhni}^' der Papyri Er/,l)er/o(r 
Rainer in Wien bietet dafür ein besonders leichhaltiges Material und 
lässt, wie in der Einleitung zum Führer durch d. Ausst. S. XVI ver- 
sichert wird, „ergänzende Aufschlüsse über Grösse und Format der 
Papyrusblätter usw." erwarten. Im grossen und ganzen freilich dürfen 
wir, was Plinius berichtet, als für die gesninnito Zeit des Alterthums 
giiltig ansehen. In Zeiten gesteigerter Nachfrage nach Chiuta*) und 
wiederum am Ausgang des Altertliuins, als infolge der zunehtuenden 
Gleichgültigkeit gegen die Litteratur und des Verfalles der Verwaltung 
und Provin/Jalorgauisation in Aegypten der Anbau des Papyrus und 
die Fabrikation der Charta, wenigstens der feineren Sorten, zurück- 
ging, hat man wahrsclieinlicK ausgedehnterem Maasse die geringen 
Papiersorten für Scli i i 1 » /wecke Innangezogen und hergerichtet; der 
sichere Nachweis dessen liesse sich aber nur au der liand grösserer 
Mengen datirter Chartareste führen. 

Sam. Birch in seinen Zusätzen zu Wilkinson's mann. etc. 2. ed. 
S. 182 giebt eine interessante Zusamnieustpllung der J'apymsbreiten, 
d. h. der einzelnen Blätter (pla^ilur) aus dtm verschiedenen ägyptischen 
Dynastien: in der 5. und 12. Dyn. seien sie G engl, Zoll (c. 15,18 cni), 
in der 18. Dyn. c. 13 e. Z (geg. 32,9 cm), in der 19. Dyn. 0 und 11 e. Z. 
(22,77 und 27,85 cm), in der 20. Dyn. uugef. 14% e. Z. ^3(i,08 cm) breit 

t[uitas: n«m hodie quoque Itfrmw vit^ntts ligni vocitamu$ exuvias. 

erat indecomm , fnteor, doctos sermones committere tnbfilis impoliiis et 
in veternosis ramalibus imprimere, quod semualis poterat elcgatUia reperire. 
gravati» manibu* paueit memoriam eommonebat nee mvitahahur phira 
dicere, cui se talis pagina videbatui offerre. eed hoc primorJiis consentaneum 
fuit, quanän rude principium tnle drhiiit habere comyirentnm, quod jyrovocaret m- 
genia sequetUium. itwitatrix pulchritudo cJmrtarHm affitwnter [?j dicitur, ubi ex- 
etipUtm» suhtrahi nuäeria non Hmetur. § 5. Haee emm tergo nivea aperit 
t'Ioqueutihiia cainpum , copioi^a scmpcr nssn'stit et q uo fiat hahiUs, in se 
revoluta colligituff dum magnis tractatibus explicetur. iunctura 
sine rimis, eontinuitas de minutiis, viaeera nivea virentium herbarum^ 
seripturabilis facies, quae mignämem mudfü ad decorem^ ubi Qpieibu$ devatis 
fecund issima verlorum pJantata seges fructum mentibus totiens stiavissimran reddit^ 
quotiens desiderium lectoris invemril: Itutnanorum aciuum servans fidele testimonium, 
pmOerHonm hquax, obKvioni* f^tmtca. § €. Nam tMmoria nottra et H eoHtaa 
rtätimi, wrba tommutMt: ißte mitem «eeim reponthir» tptod Bmper aequaUter 

1; Von einer Charta&oUi unter Kaiser Tiberius berichtet Plinius in dem 
Mumdelten Absdudtl» $ 89. 
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gewesen; in der Ptoleni'aei*zeit aber hätten die demotisclieii Urkunden 
11 e. Z. (27,85 cm), die griechischen Papyri der römischen Zeit aber 
12%— 14 e. Z. (31,62— 35,42 cm) in der Breite gehabt») Birt Ant. 
Bndiw. S. 255 ff. giebt ein sdir ausführliches „Verzeichniss derjenigen 
Maasse, w^che das Papyrushlatt iu den vorhandenen italieniselien und 
Sgyptisdien Papyri wirklich aufweist'^, und fasst S. 272 das Ergebniss 
dahin zusammen, dass in Betreff der Seitenhölie die „Constanz und 
Einförmigkeit augenfällig'* sei: es gebe nur zwei verschiedene Höhen- 
maasse; das eine halte sich zwischen 20 und 25 (meist zwischen 20 
nml 23), das andere zwischen 30 und 35 (meist zu isclien 30 und 33) cm; 
je einmal fand er die abweichende Höhe von 17; 18; 19; 26; 27,3; 
28; 28,4; 29 cm Höhe. Umgekehrt ergab sich ihm far die Blatt-F 
breite eine grosse Terschiedenheit^ so dass die Maasse von 7 bis 27 cm 
in allen Abstufungen sich bewegten. Auch L. Borchardt in Zeitschr. 
f. äg. Spr. 27. Bd. (1 889) S. 1 18 f. stellt eine Verschiedenheit der Charta- 
höhe in d^ Terschiedenffli Zeiten fest vnd hält dafür, dass anch si^ 
obschon weniger sicher ds die Farbe, zur Zeitbestimmung dienen 
könne: die Papyri des mittleren Reiches seien niedrig (15 — 17 cm), 
Rechnungsbüdier machten eine Ausnahme; die des neuen Reiches und 
der Spätzeit fldlen höher, doch nie über 40 cm Mit dem Unterschied 
in der Höhe sei ein Wechsel in der Länge bedingt^): die Papyri des 
mittleren Reiches seien 38 — 42, ja bis 52 cm lang, die späteren nnr 
16 — 20 cm. Hier ist die Breite also gleich der alten Höhe.^) 

Aus einer Stelle Ulpians (24. B. ad Sabinunf) in den Dig. 32, 52, 5 
— in einem wiederholt citirten, für das Buchwesen sehr wichtigen 
Kapitel — kann man hinsichtlich der Behandlung des Papieres mit 
dem Schlägel schüessen wollen, dass dieser erst an der schon beschrie- 
benen Rolle zur Verwendung kam. Es beiest dort: . . . quacritur, si lihri 
legati sinf, an contineanhir nondum perscri}}^ d non pufo contineri; . . .; 
seil po'seripii lihri nondurii n/aUeati*) vrl omati mntmchimtur: pra- 
inde et nondum rongluHnati rcl cmmdati cmtineimntur. Der Zusammen- 
hang und die Analogie des ornarc und emmdarr, auch des ronglntinar(% 
das wenigstens zum Theil, zuweilen auch ganz, nach der Niederschrift 

1) Ueber die verschiedene Färbung der Papyri in den verschiedenen Perioden 
ihres Oebrauchs ist sn vergleichen, was ich S. SS nach anderen Autoren bd- 

geb rächt habe. 

2) Vermuthlich haben wir anzunehmen, dass die kürzeren Streifen, die sich 
beim Zerlegen der Stengel ergaben, in der einen oder andern Weise, entweder 
sk Yertik^- oder als Horixontalstreifen Yerwendung finden nrassten. 

3) Vergl. auch Fr. G. Konyon, Pal. of gr. pap. S. 16 ff. 

4) Bei Dirksen Man. steht u. malleatus die Erkl&nmg ,;maUeo eomjßomahuf*. 



Digrtized by Google 



Die Znbereitmig der Charta 



97 



erfolgte, endlich, die Wendung mit nondum uöthigen tuis in dem „m<A- 
leare' etwas zu Sachen, das in der Kegel nach dem f^gpmcnbenf' ge- 
schah. Aach mtiss es etwas Augenfälliges gewesen min, was die mal- 
leati und non malleati (perscripii) lihri leicht untr^n^oheiden liess. Für 
yöUig ansgesdilossen halte ich es, dass dieselbe Prozedur gemeint sei 
wie bei Plinins (§ 81, bezw. 82\ die ja selbst dem Leimen des Pa- 
pieres vorausging. Entweder pflegte man, was anderweitig nicht 
überliefert, aber wohl denkbar ist, die für dieselbe Rolle be- 
stimmton Blättor, die jfi /.tisammengeleimt werden mussten, nach dem 
Leimen an den Verbindungsstellen - - nnr diese allein — mit einem 
Hammer zn klopfen, um den Zusammenhalt zu festigen. ' i Das hätte 
man aber den I\ollen nur seliwer angesehen und aueli die Trennung 
der lieideu Begritie maUruti und congluiinaii spricht da^ejafen. Oder 
es steht malleati hier in dem sonst nicht nachweisbaren Sinne ,,mit 
dem l^ollstah (unibilifnts) versehen". Die umbilia ]i:iti« n als luude 
Stäbchen einige Aehnlichkeit mit kleinen Hämmern uml das Wort 
malleolns kann beweisen, dass der Gebramdi von mallms nicht ledig- 
lich auf (he liedeutuuo; „Hammer" beschränkt war. An der Di^esten- 
stelle würde die daigelegte Beilcutung auch insofern put paK.sen, weil 
nach dem Zusammenhang eine liehandlung der Rollen bezeichnet sein 
niuss, welche diese im allerletzten Stadium erfuhren, während von 
promde an etwas entferntere Thntipi^keitcn l)czeiehnet werden.-') Auf 
der andern Seite liisst sich von einem Ivechtsspruch erwarten, <lass er 
leicht verständlicher und unzweideutiger Ausdrücke sich bedient, dass 
also nuiU^iS in obigem Sinne wirklich im Gebrauch war, was wir 
bis jetzt nicht sicher nachweisen können.^) 

1* T>urrh die HammeraoMiijre konnte sonst nirlit nur die Schrift, sondern 
es mussie vor allem die Satinirung leiden. Mau erinnere sich dabei der Stelle 
LiddanB adv. ind. § 16, wo der migebüdete BeBitser einer schönen Bibliofhek 

die (fertigen) Köllen seiner Sammlung bestündig vornimmt, um ihnen ein noch 

grhönprp»! .^iissphon zu tj-phon: . . , f^vf Ai'rtf rhJ 'tu pißX(cc) xa) fitccxoXXäg y.a\ 
Tfk^Lxam tu^ nai cckfi^eig tÖ) XQVxto xai ry xtd^o» xtu di(p&t(fag 7ttQif^üii,Hi nui 

2i Auch die Sf.'lle dn- nasH. HL. 44 tit. r? c f.n Tloimbaoh IV S. ^m), wo 
der Inhalt der DigewteuHtelie in Kürze wiedergegeben wird {§ ß Kai rivu oi 
ntQii^ovrai tSj ^ijj'ccro) räv ßißUav, las tu f(ij ttitiug yQtccptvra. el di iyQciqiri 

Se^atpa tint tteiv, i} &vutupttt9t«f in^xovtai), spricht für obige Er- 
klärung. Wie irQQcofa die vnndum rnnghttinnti lihri iiiid die nondum consutae 
membranne, von deueu in den Dig. a. ü. auch die Eede ist, begreift, so das 
Wort &vafupia(tTtit die libri nondum maJUati vel ortioft'. Utt ivaiiqiiaow kann 
aber nur ein üusserlich sichtbarem Ausstattungtttdck des fertigen Buches gemeint 
sein, nicht aLei t\ii^ Hämmert» der Charta. 

d) Von alten Gloa^aioreu zwar wird malleati durch cum euneribus crkiüxt; 
vergl, in WiMOwa's R. E. nni Bnch 8p. 966. 

Siifttsk«, Uatonudningmi 7 
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Schon in der Pharaouenzeit war in Aegypten die Papierbereitui^^ 
Tielleicht selbst der Anbau einer bestimmten Pap3rnis8orfee (€^/peru8 
papyrus), und damit die Verwerthung des Papieres Kronregal (vergl. 
S. 32 u. s.)^). Unter d^ Ptolemäem blieb das gleiche YerhältuiBs und 
sicherte ihnen bei der ausserordentlichen Steigerung des Bedarfes ge- 
waltige Einnahmen, und dasselbe galt, als das Land römisdie Provinz 
wurde. Wie im einzelnen das Kronregal ausgeübt und ausgenutzt 
wurde, wissen wir nicht. Wahrscheinlich fand darin je nach den 
Aenderungen in der Organisation der Provinzialverwaitang ein Wechsel 
statt. Unter dm Ptolemäem und vorher im Pharaonenreich gesebah 
die Herstellung und vielleicht auch der Verkauf des Papiers ver- 
muthlich durch Staatssklaven. Unter römischer Herrschaft hat der 
Staat anfanglich wohl beides an Unternehmer ver})achtet^ so dass die 
PriTaiandastrie sich eiuigermaassen frei entwickeln konnte; ein Beispiel 
TOn dieser bietet die Offizin des Fannius in Rom (bei Plin. a. 0. § 75).^) 

Die xaQto:ie>kai und ;|ra()To:T(>aTat ^) (cJuirtopolae und chartoprataef 
aucti charlarii)^), welche den Einzelverkauf der Charta besorgten, be- 
zogen darnach ihre Waare entweder aus den Fabriken der Pächter, 
in den Preisen Tielleicht durch den Staat beeinflusst und überwacht^ 
odMT sie waren — zu späteren Zeiten — direkt vom Staate damit be- 
auftragt. Der Kaiser Aurelian (270—275 n. Chr.) wollte emen Theil 
der aus der Charta&brikation erzielten Einnahmen der Stadt Rom 
zufliessen lassen, wie Vopisc. v. Aurel, c. 45, 1 berichtet: vectigal ex 
Aqpjpto «r&» Bomae AureUanus vifri, chartae^ Uni, stujppae atque 
anabolicas speeies aeiemas e(msti(»U. Indess sein Q^nkaiser Fimms 

1) MonopoUsirt war in Aegypten tmdi die Linnen&brifcation naeh Ulr. 

Wilcken, Griech Papyri (1897) S. 36. 

2) Auch Strabo 17 c. 1, 15 (n&vtavQ^a dt nvBg räv ru^ -jTQoaS&oxyg (TtBxxelvHV 
ßovlo^vov (Utriveyxttv tijp 'IovSa£xi}v ivtQtxHuv , iqv ixelvoi x«ii£vqov iytl to% 
tpolvnms . . yocQ iA9i TeoXXaxov (pvsc^ai^ VJtdvH ttfti9{p kntt^iptes ^^iv 
it(f6aoSov ovtag uhiovai, ri\v d\ xotv^v xQBtttv &tiai3Miucivovttti) lässt für seine und 
die nilclistvorausliegende Zeit darauf scHiessen, dass die Kultur dieser Pflanze 
nicht tuimitteibar vom Staate besorgt wiirde, andrerseits aber einzelne Speku- 
IsnteiL, lAmlioli die Pftchter, da flure Zahl hesdutnkt war, einen maassgebenden 
Einfluss auf den Anbau ausüben konnten. — Uober die Bearlieitung der yj} 
ßccGiXiKi) für den Getreidehau TCrgl. W. v. Härtel, Ueb. d. griech. Pap, Erzli. Rainer 
S. 5'.^ Anm. 25. Ebenda S. 62 Anm. 29 sind die Urundzüge der Organisation 
Aegyptens in Tömischer Zeit gOBchildert, sie waren gewiss auch fOr die Enltor 
der Papyruspflanze, die Fabrikation und den Verkauf dmr Charta maangehend, 

tOweit überliaupt der Staat daran bctheiligt war. 

3) YergL u. a. Griech. Urk. a. d. Kon. Mus. I (1896) n, 819 Z. 7 (aus d. 7. Jhd. 
n. Chr.) nnd Letronne, Fftpyr. 82. 

4) YergL Diomed. S. 320, U K. charta chartanus (Z. 12 eam rem out 
prautat mtt vetuUt amt emtt) und die Stellen in De Tit's Lex. 
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behielt die Einkünfte Aegyptens für sich und erst nach dessen Ver- 
mchtong konnte Aurelian in einem Edict den liömeni verkünden: 
eanm AcffypHf qui sttqmistis per lafronetn impnibiim fueratf int^ifcr 
veniet (Vopisc. v. Firmi c 5, 4). Wie beträchtlich sie waren, zeigt 
die wiederholte Aeusserung jenes Firnius, die Vopisc. v. Firmi c. 3, 2 
berichtet: . . . perhibeiur ek tatUum habuisse de cJiartls, ut publice sa/pe 
diceret exercitum se alere posse papjro et glutim'. Unter Diocletian ist 
ohne Zweifel die Fabrikation und der Verkauf der Charta nicht den 
Privaten überlassen gewesen, da im Edictum de pret. rer. venal. von 
301 n. Chr. wohl die Schreibelöhne und die Preise der Perganient- 
bereitung u. ähnl. p^eregelt werden (s. Mommsens Ausgabe v. 1893 
S. 22. 31. 85. 11 2 f. ), von der Charta aber keine liede iet. Damit 
stimmt das, was wir vou der folgenden Zeit wissen. 

Als Aegypten byzantinische Provinz war, wurde der Verkauf der 
Charta (hireh die Bebcirden der einzelnen Provinzen besorgt, ging 
aber nuter Kaiser Theodusius 11 im .1. 430 n. f'lir. auf l)estimmte 
Corjjorationen (allgemein staatlichen Charakters) über. Wir erfahren 
das aus Anlass einer Petition gewisser Körperschaften um Entlastung 
von Dienstleistungen an <]en Staat (Cod. Just. XI tit. 1H (17) De colk- 
giatis et chartopmti.s et ntaiunularüs g. E. § 4): Sed ne tantum circa 
munera relevanda supplicibuH cmmduisse ttoscamur, illud etiam dicmdum 
[Cuiac. edirer}dnni\ obscrvandnmque esse crnsnmis, id chartac venditiOy 
qutii ih: inovinciis ad corjionifos supjil icuni prr innovationpm 
translaia est, primae eomtHnUdiäs terminis coik imuüür, )ir>c rst tjiwd 
in inifio disposdionis constitutum esf, id m posterum nulla addita no- 
vatione servefur. 

Eiueii Einblick in das Verliältniss des Staates zur Papierfabrikatiou 
gewährt uns ferner ein Gesetz des Kaisers .lustinian vom J. 536 
( Novell. 44 c. 2), durch das den t-nlfelliancs (Kotareuj in der .Stadt 
Byzanz — nur in dieser — verboten wurde beim Abfassen von Ur- 
kunden anderes Papier zu gebrauchen, als solches, das auf der ersten 
Kolumne, dem sogen, protocolhnn^), die üblichen Vermerke über den 

1) Das Wort, das hier mehrmals vorkommt, betleutet den ersten (räum- 
lichen) Abschnitt der Charta, indcss gerade mit Bezug auf deu dajrauf enthaltenen 
fiakal&ehen Yerm^k, ja vielleicht diesen allein. Bei Hart n 6, 8 ist esduito- 

collioti nur von dem räumlichen Schluss gehraucht: Tjectis vix tibi paginis rlimbus 
Spfctas fxchnfocnlh'rm , Sr-rrrr usw. Tn Basilic. üb. XXII, wo nach Du Cange, 
Giosö. med. graec. n^aiTüxoÄÄov auch vorkommen soll, habe ich das Wort nicht 
ausfindig machen können. Beispiele von I^pjri mit Protokollen sind im Fflhrer 
durch d. Ausst^ll. d. Pap. Krzh. Rainer S. 17 f. lipsprorhon Auch untor arabischer 
Herrschaft, bediente man sich für das Protokoll zum Tbeil noch der griechischen 
Sprache, vielleicht weil auch für den Export gearbeitet wurde. 

7« 
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YierfceR Kapitel 



Namen dea joweiligeu kaiserlichen comcs saci'arnm iargitionnm , die 
Zeit der HerHtellun^ uhw. enthielt.^) Wir müssen danmch aimehiiien^ 
dasä jenem Beamten die maassgebende Anfsirht über die Papierfabriken 
zustand, diese nlno ni(*ht priviiten Cliarakter hatten. Ziigleicb erl'ahren 
wir, das8 gelegentlich auch Papier mit anderen Anga})en vorkam {aliqua 
Sit charfa usw.), welches das Gesetz als unecht (iamqumn adulteram) 
angesehen wissen wollte. Wabrscheinlicli stammte es aus Orten, wo 
"auch die Papvrnsstaude Avuchs, wie in Syrien und Babylonien oder 
in Aegypten ausserhalb des Deltas, olme dass dort dn)- Staat seine 
Hand darauf gelegt hatte; vernmthlich waren es schlechte Sorten, 
deren Conem-renz der Stiuit nicht zu fürchten brauchte." ) Da in dem 
Gesetz solches ausnahmsweise in den Handel gelirachte Papier nicht 
direkt als ungesetzlich und unbedingt verboten, sondern nur als ^tani- 
quam (uluÜeram^ und als ungeeignet für nütjuielle Akte erklärt wird, 
so dürfen wir vermnthen, dass die fiskalische Papierfabrikation im 
Grunde auf dem Besitz und der Ausbeutung der Inundationstl'achen 
des Nilgebietes, nicht auf einem gesetzlich festgestellten Mojuipol des 
Staates beruhte. An Sielleu Aegyptens und noch mehr in andern 

1) Ich dracke von dem doppdten Texte nur den latdmichM gans ab und 
fOge den griechischen nur an zwei wichtigeren Stellen hinm : Jllud quogue prae' 

senti adicimus legi, u( tabrUitmes mm in ahn charta pttra Hcrihnnt docuiMtita nisi 
in illa quae initio, quod tocatur protocoUum, per tempora gioriosimmi comitis 
«aeromm nostranm ktr§itiomm habet ofipeOatMHiem [griech. scJl^ tt pi^ i%&vop 

(2«eTTjv) OS TtQOKtiittvov xb xaXovfUvov TfQCJtoxoXXov i%ot, tpigov xi\v rov y-uxa. 
KCfiphv iiSo^ordrov xtiftTjro^ xibv ^fitar r}nSiv XuQyixtdvtov xofTijyopia»'] et tempKS 
quo cltarta /ucta eat et ^uiecunque in talibm scribuntur, et ui protocoUum tum 
«fWMione, sei in$ertam i^ittquemt, Nimnm» eim» muMa» faiHtatmi ex iaUbu» 
chartis oskyxmft et priufi tt nunc: ideoquc licet aliqun sit charta (nnm et hoc acimm) 
Habens proUtcoUum non üa cotiscriptum j griech, xccxaYiyQUimivovj, sed aliam quan- 
dam acripturam gerem, neque illam smcipiant tamquatn aduHeräm et ad feMa ntm 
<^pportunam^ eed in sola tali eharta qudlem dutdiim diximus, documenta scribant. 
Haec itaque qune de qualitate talium chartanim a nobi^i decrcta .«?/n/ (ety de in- 
cieione eorum quae vocantur pr<^ocoüaf.valere in hac felicissima solum civitate 
Iniumts, ubi phmma qmdem eoniraheitlimn muMiMo, muJta quoque dtortanwi 
abundantia e$t, et Ueet iegali modo negotiis uU et non dare occaeiomin qtubtudam 
f'ihifniem commiHfre, cui se obtioxios eä isterr drmonstrahunt qui praeter hafc ngere 
piaefiumpserint. Der griechische Text lehrt, was nicht unwesentlich ist, dass wir 
bei „appellattoneml" an die Kennnng des Beamten, nicht der Chaitaiorte su 
tlenkoii haben, wie man den lateinischen Wortlaut auch inteqiretü-t hat. Be- 
stätigt wird dies durch Juliani cpit lat nov Just. XL 170 (ed Haonel S, 70 f.). 

2) Noch spät erscheint Aegypten als das einzige Land, das die i^apyrus- 
pflaane cnltiTirte; vetgl. Marqnardt-lian, Frivatleb. d. ^m. S. 808 Anu. 1. An der 
dort angeführten Stelle aus Expos, tot. mwidi (Geogr. lab min. ed. Biese S. 113) 
„possidet (Alexrtndria) . . . pt unam rem, . . . cuius neque indicia neque privata 
negotia regi pomtnt q. s/' möchte ich egere statt regi lesen (^Mau vermuthet sine 
^ atatt CN*tc»). ^ Tezffl. übrigens oben S. 81 ff. 
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Provinzen, wo der Staat not-h keinen Anlass gehabt hatte sein Hoheits- 
recht über die Sumpfläudereieu geltend zu machen, war Anderen die 
volle Ausniitzuug der Papyrus- mid äimlicheu l'tlaiizen ansf-heinend 
nicht geiu-de verboten. Auch war der Zweck des obigen kaiserlichen 
Erlasses — wenigstens seinem Wortlaute nach — nicht sowohl die 
unbedingte Beseitigung alles^ nicht ans kaiserlichen Werkstätten her- 
vorgepfangenen Papieres, als vielmehr die erhöhte Sicherheit der Ur- 
kunden, insofern die Datirung des Protokolls schon öfters zui* Auf- 
deckung von Fälschungen mitgewirkt hatte. 

Die Behandlung der Chartafabrikatiou als Kronregal müssen wir 
in Anbetracht des beschränkten Gebietes für die Kultur der Pajjyrus- 
pflanze und des ausgedehnten iitiiarfs an jenem fcJchreibstoff durchaus 
als rationell und segensreich betrachten.^) Der Ausbeutung durch die 
Privatindustrie überlassen, wäre ilie Pflanze vielleicht frühzeitig aus- 
gerottet worden. Dass später dem Verschwinden der Papyrusstaude 
in Unterägypten ein Verzicht des Staates auf ihre Pflege vorausging, 
die infolge des siegreichen Aufkommens der Leinenpapicrc wenig oder 
nichts mehr eintrug, ist eine Vermuthuug, die ernstlich erwogen 
werden darf. 

Unter solchen UmstöLnI* n wav, wie sich mit Grund vermuthen 
lässt, der Preis der Charta nie sein- niedrig. Wegen der Zeit des 
Pharaoneureiches ist das auf Seite 31 f. Bemerkte zu vergleichen. 
Von dem Preise der Charta zu Athen in voralexandrinischer Zeit war 
S. 40 die Rede. Wenn aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. von Zeno s 
Schüler Kleanthes bei Diog. L. VII 174 berichtet wird, dass er aus 
Mangel an Geld (üe Vorträge des Lehrers ai;f Scherben und Knochen 
geschrieben habe*), so lässt sich ein Schluss auf relative oder absolute 
Höhe des Chartapreiees nicht ziehen. Bezeichnender ist, dass im 2. 
und 1. Jahrh. v. Chr. Steuerquittuugen in Aegypten sehr häutig auf 
Thonscherbeu geschrieben sind '), während umgekehrt der durchgehende 
Gebrauch von Papyrus und Pergament zu diesem Zwecke im 4. bis 
7. Jahrh. n. Chr. grössere Billigkeit des Materials oder gehobenen 

1) Auch die Araber hielten an df»r ärarischen lierstelluüg der Charta fest; 
s, Führer durch d. Ausstell, d. Pap. Erzli. ilainer S. 17. ~ Das Aufkommen des 
Leinenpapieres, das vor der Charta sehr grosse Yojxäge benuis, gab der Charta- 
faT'frikatioii den Todesstoäs. Vom J. 946 n. Chr. soll der jüngste datirte ,^apjras'' 
sein; s. Führer ubw S. 2b n lOt 

2) j . . &itOQi(f x«ßfi«Twv wffTC wvtjffaff'O'«!. pt^itLa. xovzöv fpaifiv eis öazQuxa 
nai ^oAv J^uuOidtiKv yftitpstp fi««« ^Mvt «a^or to9 Zi^aHN>^ «bso^^r. 

8) Yergl. Führer durch d. Aussteil. d. Pap. Erzh. Rainer S. 10. 
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Woblstand venimthen lasst. Den Eindruck grosser Billigkeit des Roh- 
produktes krJnnte man aus einer Diodorstolln gewinneil'), welche be- 
sagt, dass in Aegypten der Unterhalt eines Kindes, bis es prwarliFpn 
ist, den Eltern keine grösseren Kosten als t?0 Drachmen (im ganzen i 
verur'aa'']it. Zum Beweis für die ganz unglauhlirhe Billigkeit des 
Unterhalts beruft der Autor sieli vor allem darauf, dass die Wurzeln 
der ByblospÜanze zum Brennen und von den Sumpfpflanzen — dabei 
ist gewiss wieder unter anderen an jene gedacht — die WuraeLu und 
Stengel als Nahrung zu Gebote ständen. \\ alirscheinlich gab aber 
gerade die gewinnbringende N'^rwendiiug eines grossen 'iiieiles der 
Pa])yrns8taude zur Bereitung lievS i'apiers und zu Flechtarbeiten die 
Möglichkeit das Uebrige fast für nichts wegzugeben. Auch die Preise, 
welche G. Lumbroso, llecherclies s. l'econ. polit. de TEgypte sous 
1. Lagides iTuriu 1870) S. 12 und ebenso Fei. Kobiou, Mem. s. l'econ. 
polit. etc. 8. i>4 f. für :rdm}Qo^ anführen aus alten griechischen Heeh- 
nungen — 50, 10f>, läO, 2(^), 31 •> Drachmen — , l>eziehen sich auf 
die Pflanze als Esswaare uml lastieii keine weitere Schätzung zu, weil 
die Quantitäten nicht angegeben sind, für welche jene Summen ver- 
ausgabt wurden (s. z. B. Papyri gr. musei ant publ. Lugd.-Bat. tom. I 
[1848) Pap. S eol. 1 v. S. 11). 

Dass zur Zeit Martials der Prei.s einer leeren Papierrolle massigen 
UnifcUigs und gewölmlicher Sorte etwa % Sesterz (11 Pfg.), von einer 
feinen Sorte ungefähr 1 Sesterz (22 Pfg.) betrug, können wir mit 
einiger Wahrscheinlichkeit durch umständliche Erwägungen berechnen. 
Eb ergiebt sich dies aus dem durch verschiedene Fakturen ermittelten 
Selbflikostenpreise einer geschriebenen Rolle, der für den Buchhändler 
etwa 1 Sestens bei einfacher Ausstattung betragen mochte.*) Die 
Hälfte davon dflrfte für das Schreibmaterial anzusetzen sein. Jenes 
war ftbrigem der Preii seu Rom in der Zeit des höchst gesteigerten 
GhartaTerbraiichesy und dabei ist noch zu bedenken, wai den Preis- 
antheil für das Ifaterial erböhi^ dass die Ghartarolle in der Begel nur 
anf einer Seite beachneben wurde. 



1) Diod. Sic. 1, 80, 5: TQicpovat 9\ rä lecadi« pitr« rivog fix^Q^^t i^ttnavov 
K«\ neemsXcae imarov. itfiijiLarcc yü() t moTg xoQVtyovisif ?x rivog eineleia$ Iroi/irjg 

yivSfUpce, yc) nov f'x rfjs ßx'ßXov nvt^tiiioy tkj'v- ^vvaufvovs t-lg tb jtvq iyxQvßtnd^ai , 
xul tmv ft^mv xal tüv necvlmv tüv iltu^yr tu ^hp tit d' ?%l>ovTtgy %u d' 6n- 

i^QUtittv täv TÖTiav, st&ettv iftatdpifv ol yOMr«, &X9*' <^ '^^^ ifhiätiv 119'g vb 
sinvov, ov nXtica rtotovfSt dQttyficbv fTrofff 

2; S. meinen Artikel „Buchhandel - Bücherpreise) in Wiättowa's K. E. 
Sp. 9841 



L>iyui.-üG Ly V^OOQle 



Die Znbeteitiuig der Charta 



103 



Nach dem 9. Jahrhundert n. Chr. ging, wie in der Einleitung 
zum Führer durch d. Ausstell, d. Pap. Erzh. Rainer S. XVI aus den 
Originalaugaben der Papyri mitgetheilt wird, mit dem Rückgang der 
Fabiihiüon em Steigen der Preise Hand in Hand. Die unheschriebene 
BoUe kcwteie damala etwa DinAr [1 Diu. » 10 BirbAm; unge£ » 
10 fr.]^ was nach heutigem Gelde c 2,80 Kronen 2,38 Mk.] aus- 
madie^^) Gleiehaeitig eehwindet diese« Sehmbimterial ganz sub flem 
Gebzanoh. 



Anhang zum lY. KapiteL 

Näheres über den Plinias-Palimpsest M des Klosters bt. Faul in 

Kürathen, 

Eine eingehende BesGfareibmig des im Yorausgeh^den benutzten 
Flinim^palimpseBteB H (s. yorher S. 53 f.) hat Fredegar Mone seinem 
Abdruck (yoL YI der SiUig'echen Au^be) rorausgeechickt in den 
Prolcgom^M p. YD — XLTT. Einiges, was ihm dabei entgangen ist 
oder worin er geirrt zu babeu scheint, soll hier mitgetheilt werden, 
aber nur soweit es von allgemeinerer Bedentang fttr das antike Buch- 
wesen ist. G. Haeberlin, im HI. Abschnitt seiner Beitrage zur 
EenntnisB des antiken Bibliotheks- und Buchwesens (Gentr.bL f. BibL 
wes. Yn [1890]) hat S. 282 £ bereits einen Pnnkt eingehender be- 
sproch«!.^ Es ist die Thatsaeh^ auf die ich aierst aufinerksam ge- 
worden war (s. Haeberlin a. 0.), dass ein Theil der Han&chrif^^ bevor 
er fQr den Pliniustext benutzt wurde, bereits besehrieben war, also 

r08er^ft(s' ist. Sowohl waren rair Stellen aufgefiillen, wo unter 
dem Fdimpsest unzweifelhafte Spuren einer nodi Siteren Schrift 
durchschimmertea^, als es sich mir namentlich aus einem älteren 
Linienu^system ei^^b, wdehes nidit wenige Perf^mtblätter auf- 
weisen. 



1) Vrgl. J. Kara^.anck in Ocst. Monatsschr f d Orient XT riSS.V S. 164. 

2) Ich hatte ihm, als der interessante Codex mir im J. 18ö7 nach Böttingen 
geliehen worden war, diesen aur Bentttnmg flherlaBHenf mir indees den Ahechnitt 
über die anlilte Ghaita und die allgemeine Bewdtreibung der Handschrift vor- 
behalten 

3) Weiteres bei Haeberlin a. 0. — Zu den dort »ugeführlen Stellen ist 
p. 140, 18 (Sm. p. 168). 196 (8m. p. 147). 107, 8S (8iU. p. 7S) hiniamlttgea, 
vielleidit audi p. 140, 23. 



Digitized by Google 



104 



Yiertes Kapitel. Anbaog 



Heber die Liniening der Handachrift fEir den Pliniustext handelt 
Mone a. 0. Proleg. S. XVI f. Seine Darstellung bedarf iudess^ um 
dies nebenbei zu bemerken, einer Bericlitigimg. Nach üun wurde jede 
Seite — er memt die YorderBeite jedes Blattee — für sieh liniert; 
Punkte eeiflu nur rechte — am änesMren Bande — eingedrflekt worden. 
Ein innerer und ein äusBerer Rand wurden durch Benkreclite Linien 
abgegrenzt; über den letzteren, in mezklicheni Abstand (7 — 8 mill.) 
von den Punkten beBndliofaen Rand greifen die Horizontallinien meist 
hinaus, wie natfirlich audi oft die Schrift am Ende der Zeilen. Dies 
yerfahren des Lmierens wfirde indess unpraktisch gewesoi sein, weim 
der Schreiber die Linien durchweg von unbezeicbueten Punkten (Unks) 
aus nach den Torbezeiehneten rechts geführt hätte. Viefan^r wurden 
die Punkte auf beiden Seitrai des Yolleu Doppelblattes eingedrückt 
und dann die Linien so gezogen, dass in der Mitte innerhalb der 
mneren senkrechten Linien die Linierung untwbroohen wurde. Zu- 
weilen aber (z. B. BL 9 und 14 Sill. S. 51 f. und 53 f.) sieht man 
sie sich fortsetzen vom ersten auf das zweite Blatt.^) An Stelle des 
untersten Punktes stehen übrigens regelmässig, soweit sie überhaupt 
siditbar sind, zwei Punkte nebeneinander zur Hervorhebung^ mit dem 
25. Punkte ein gleichschenkliges Dreieck bildend (.*.). 

Diese Punktarung und Linierung wird sehr oft von einer anderen 
eingeschlossen, deren Linien um etwa 1 ctm. langer sind (9,7 : 8,7). 
Sie fangen meist tiefer an, gehen aber auch weiter hinab.*) Die 
Abstünde der Linien sind grösser als beim Plinius: zwischen 24 Punktm 
betragt er etwa 15,75 cm. gegenüber 13,7 cm. (im Plinius). Das 
eben erwähnte Doppelblatt (9/14) zeigt auf BL 9: 22 solcher Punkte 
(ausser den 26 fQr den Pliniustext), welche bis an den untersten Rand 
gehen und TermathUch über diesen hinausgingen; auch die zugehörigen 
Linien sind noch erk^mbaF. Für den Hieronjmustexty dar über dem 
Plinius steht, waren sie, wie ndum aus dem Gesagten sich ergibt, 
nicht bestimmt; er hat nur 17 Linien und nimmt keine Rücksicht 
auf eine der zwei Linienmgen. Auf dem zugehörigen Blatte (14) 
sind von der äusseren Punktining, da der Rand fast unbeschädigt ist, 
24, vielleicht sogar 25 erhalten, zugleich mit sicheren SpTiren der 
alten Linien; auch, hier hat die jüngere Schrift nur 18 Zeilen, sodass 

1) Ebenso in dem von G. (iundermaun im Hh. Mus. Bd. 15 S. a61 tf. be- 
schriebenen Falimpsest-Fragment des Kölner Stadtarchivs GB. B. CXXX Perg.bl. 4". 

9) Der obere Band war also breiter; der imtere fdilt gana. Das Fonnat 
im gansen war grosser. 
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jene Linierung mit diesem Texte nichts zu thun hat. Dasselbe oder 
Aehnliches gilt .von vielen andern Buttern; ihre Zahl ist so gross, 
dass wir an einen Zufall oder eine andere ErklSning nicht denken 
dürfm, selbst wenn bei einer Nachprüftmg wegen des einen oder 
«ideren Blattes sich Zweifel erheben sollten. Ich theile das Ergebniss 
nteiner Prüftmg der Blätter, wenn andi kxuz, doch im einaebiaii mit, 
weil wir damit ein zuverlässiges Beispiel von der Art gewinnen, wie 
in jenen frühesL Zeiten ans mehreren Codices ein nener gewonnen und 
aas Theilen von diesem nachmals ein dritter zusammoigestellt wurde. 

Beide Pimktiningen und Linieningen, die des Plinius imd die 
älteste, mit welchem Attribute ich im Folgenden kurz die vor dem 
Pliniustext eingedrückte Linierung bezeichnen wül, sind, abgesehen 
von den erwähnten Bl. 9 und 14, bemerkbar .uif Bl. 10. 12. 13. 15 — 17. 
19. 20. 22. 24. 26—29. 31. 33—35. 47. is. oO. 51. 6,^. 60—71. 73. 
76. 79 -82. 120. 123. 124. 129; femer mit minderer Deutüdikeit für 
Plinius auf Hl. 11. IS. 21. 23. 32. 36. 3K. 40. 49; beide luid die für 
Hieronvnius ;ii,f Bl 02. 54. 57. 61. 63. 6S i(i:>_l04. 109. 110. 121; 
für PUniu.s uii'l fiiiij andere ältere auf Bl. 1(X). IUI, Die ältost«* allein 
sieht man auf Bl. 64. 66. H3. 94. 115—119. 122. 125 V); diese nebst 
einer andern alten f^mit enp;en Linien), nicht für Plinius oder für 
Hieronymus be^^finimteu auf Bl. 25. 39. 56 (?). 72 (?). 85; die älteste 
und die fiii- Hieronymus auf Bl. 55. 5« 60. 62. 105. 107. 108. 111. 
112(?). 113. 126^); für Plinius und Uieron. i V) auf Bl. 4(1). 5. 8. 
46. 67. 88. 05. 00; für Plmius aUem auf Bl. 1. 45(?); für Hieron. 
allein auf Bl. 41. 42. 44. S6. 87. 90. 91-^-94. 06 - IKsJ 106. 128. 130. 
131. 134, vielleicht auch Bl. 42. 121. Keine sichere Spuren der 
Linierung zeigen Bl. 2. 3 ('?). 6 (V). 7. Emllich ist noch isu bemerken, 
dass die älteste Linierung in Bezug auf den Zeilenabstand nicht 
durchweg die gleichen Maasse aufvyeist, vielnieb]- mehrere Systeme 
sich öfter wiederholen, von denen eines 13,.5 ctm. zwischen 20 Punkten 
raisst, ein anderes 15 ctm., ein drittes aber reichlich 16 cm.^) An- 

1) Dazu prehören wohl auch Bl. 30. 37. 74. 75. 77, wo allein die Ponikte 

der ältesten Linierung pirhtbar sind. 

2) Besonderer Art sind BL IHi. 133. Da reicht die alte Schrift — 21 Zeilen 
mit einem Abstand von reichlicli 18,1 ctm — über die Falte des Bieronymm- 

te^(eK /ienüich weit iuH andere Blatt hinüber bis zu einer alten Falt«; ausBcrdem 
hat Bl. 132 am äiTt^Br-rsten Ramie dif Spur eines weitrron Kniffes, firr wohl von 
der Verwendung dcä Doppelblatteii ala Einband hlammb«^ oder das Ganze hatte 
als gefaltete ürkunde gedient. Für den Hteronymiistext sind 20 Linien gesogen, 
die unterste ii^t aV>er unbenutzt 

3) Anderwüits kommen auch ül Funkte mit einem Abstand von reichlich 
17 ctm. vor. 
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scheinend haben wenigstens zwei ältere Handsehrift<»n das Material 
für diesen Pliniusband hergeben müssen, falls darin nicht bloss daa 
verschiedene Vorgehen verschiedener Schreiber zu sehen ist. Für alle 
7 Bände wurden natürlidb wohl noch sehr viel mehr Codices in Mit- 
leidenschaft gezogen. 

Meist gehörten zur ältesten Schrift (vor dem Plinius) 21, iudess, 
je nachdem mehr vom imtern Theile der ältesten Blätter erhalten ist, 
auch mehr (bis iM, ja vielleicht 2r)) Punkte» mid Linienreste. Wo 
eine dreifache Punktienmg am liande zu beobachten war, gehört die 
äusserste der jüngeren Schrift an, die innerste dem Plinius, die mitt- 
lere dem ältesten, verschwundenen Texte. Die Zeilen des Hieronymus, 
die rnii längsten sein könnten, sind meist am kürzesten (c. ^^5 cm.), 
vermuthlich um sie nicht bis an die Stelle der alten senkrechten 
Linien und der Punkte zu bringen, welche das Pergament trotz seiner 
Instandsetzung geschädigt haben, üeberhaupt aber wechselt in diesem 
Text die Zahl und Länge der Zeilen sehr.*) Auch hier hat die 
Punktirung au der untersten Stelle 2 Punkte, aber in unregelmäflsiger 
Stellung (.' ); es wurde die Arbeit wohl flüchtiger gemacht.^) 

Zweierlei geht aus dieser Darlegung hervor. Einmal gewinnen 
wir eine Bestätigung der nur aus schwachen Buchstabenresten er- 
sclilo.ssenen Thatsache der dreifachen Verwendung eines Tlieiles der 
besprochenen Handschrift.*') In der ersten Gestalt näherte sich der 
Codex mehr dem (Quartformat, luitte längere und weitläufiger gezogene 
Linien. Wir erhärten zugleich die Existenz einiger älteren Pergament- 
handschriften (s. Haeberlm a. 0.), die mit den ältesten auf uns ge- 
koniuienen gleichalterig gewesen sein möchten. Auch lernen wir, 
was wir übrigens von Haus aus annehmen durften, dass auch im 
5. Jahrhundert das Pergament stellenweise so theuer und selten war, 



1) Meifi sind es 17, aber auch is, zuweilen 10 Zeik-n. Die ersten sind auf 
15 oder lü, auch cm. vertheilt; auch enger kommen sie vor (19 Z. » 16 cm.). 

8) Auch die beiden am Ende hefindlidbai Bl&tter ISfi), die unter dem 
flicronytnws blatt <h s Pliniustcxtes ein Bruchstuck der Prorerbia aus dem 5. Jahr- 
hundert enthalten (,8. iVIone a. 0. S. X), weisen für beide Texte eine Punktirung 
auf, jedoch keine für eine noctk ältere Schrift. Der Zeilenabstand des ülieren 
Textes ist etwas grösser täa beim PUniu». — Die Bl&tter ISO und 189, die nicht 
Paliin])=!P?tc sind, sin<T nur fnr Hen HieronTmiistcxt liniert. 

3; Daher kommt es auch, dass das Pergament des Codex im allgemeinen 
dfinn und durchscheiiftnd ist. Dies gilt nicht nur von den .5 Blättern, die nur 
auf einer Seite Hieronymustext tragen (s. Mone a, 0. S. X). Ebendaher möchte es 
7.n crV1i\ren sein, diins ijn PliniiiP am Ende der Zeilen die Schrift sehr häufig 
tieter herabgeht. Der Hand rollte sich wohl und lag hohl von der voraus- 
gegangenen nenen Behandlung und dem Sdieben. 
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daes man die Mühe der XJmarbeittmg besehriebenen Pergameuies zu 
neuem Schreibmaterial nicht scheute; hatte diese Mdglichkeit doch 
von Anfang an als ein grosser Vorzug des Pei^^amentes gegolten. 
Jedenfalls unterliegt, was Fred. Mone von dem Reidithum an Perga- 
uient in 4/5. Jahrhundert l)ebauptet^), sehr grossen Bedenken. Zu 
keiner Zeit gehörte neues Pergament zu den billigen und in F'ülle 
vorhandenen Schreibstoffen. Dazu war schon das Kohmaterial der 
Felle zu beschränkt in der Beschaffung und zu b^hrt für viel- 
seitige Verwendung. 

Wichtiger ist der zweite Punkt Wir gewinnen nämlich an der 
sdbarfen Beobachtung der Linierung und Rand-Punktirung der Perga- 
ment Ii Hiilschriften, sofern jene doppelt vorhanden sind oder nicht zum 
geschriebenen Texte gehören, ein untrügliches ^[ i kmal zur Ermittelung 
von Palimpsestblättem. Dass ;,die Löcher [der Punkte] immer deut- 
licher sichtbar bleiben, wenn sie nicht beim Einband w^geschnitten 
sind", hebt — ohne Beziehung auf Palimpseste — Wattenbach, 
Schriftw.' S. 219 hervor.^) Sie veraehwanden gleich den eingedrückten 
Linien nicht völlig, wenn zur erneuten Benutzung des Pergament» 
dieses abgewaschen und selbst abgekratzt wurde. Auf den gleichen 
Linien wurde es in der Kegel nicht beschrieben. Theils verlangte der 
veränderte Schriftcharakter oder die Mode andere Linierung, theils 
nöthigte Manp^el an Pergament zu engerer Schrift, theils machte das 
Dnrchscheineu der alten Schrift es räthlich gerade die älteren Linien 
zn vei-nn-iflen, ihnen j)arailel in verschiedeueni Abstanrl oder auch 
quer über die alten /eilen zn schreiben. Dazn wurde das I^ergument 
von neuem pimgirt und liniert, so (hiss die verschiedenen Linien- 
svsteme, falls nicht durch Beseiineiden des l'er'Muieütes die besonders 
augenfälligen Punkte in Wegfall kamen, was freilich sehr häufig ge- 
schah, zum \ erräther werden der früheren Schrift. 

Wenig hat man bisher auf die ältere Linierung der Palimpseste 
geachtet. Fi- H1ass im Handb. d. klass. Altert.-Wiss. T S. 31H spricht 
von den wagereciaen Linien, die man noch auf den reskribierten 
Blättern des Ciaromontanus sehe'), vermuthlich damit der älteren 

1) Siehe a. 0. S. XX: Eo tempore (aaeeulo guarto exmnte vel ineunte qunUo) 
magna meti^anarum copm suppUdmt, «um» rei tesUmonio hic ipse codex adhiberi 
pntest , cum antiqunrhis haitff parcc met»l>rann ushh sit q. b. Uebrigens möchte 
ich den Codex eher dem Ende des 5. Jahrhundertü zuweisen. 

t) Yrgl. Gkirdihaiisen, Palaeogr. S. 68. 

3) Gemeint ist der Cud Paris, mit den Briefen dei U. Pauhis (giiech. u. 
lat. ; Ausgabe von C. Tisrhpiulnrf , Lpiji/.i^' 1^''-), dcHsen 8wei letate Blätter 
rescribirt sind mit Fragmenten des curi|>ideisclien Fbaötbon. 
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Linien geUeukend. Zum Nachweis der Fälsfhuiig wurde u. a. ihr 
Fehlen von G. H. Pertz benutzt bei dem von Coastaiitin Simoiii 1 > 
hergestellteu angeblichon Palinipsest des Uranios.^) Ich liabe, seil a h 
im Sommer 1887 daraul aufmerksam wurde, die Sache im Auge be- 
halten, ohne sie indess besonders zu verfolgen, und mit Hülfe dieses 
Mittels verschiedene Blätter theils im Ürigmal, theils sogar aus Nach- 
bild ungiii als doppelt beschrieben erkannt. Unter letzteren führe ich 
besonders aus Zangenieister u. Wattenbacb, Exompla cod. lat. etc. 
(1876) Nr. 27 die l'rube des Breviürinni Ahirici (s. VI VII.) aus der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek au, \velches auf meine Nachfrage 
Herr Direktor von Laubmann als entschieden rescribirt bestätigte 
(vprgl. auch Taf. 29), und aus Catal. of anc. man. of the Brit. Mua. 
p. II (lat. cod.) pl. 27. 29(?). 33. 35(?). 57 (?); vrgl. pL 1. 2. Von 
Originaleii verweise ich auf einzelne Blätter des Gottinger Diplomatischen 
Apparates (z. B. II 1 und vielleielit III 10, 15), von denen rioh eines 
in der Folge anch ab doppeltbesdirieben erwies, als ich mit Erliuib- 
niss des Mhoren Direktors Frof. Sieindorff das Bktt mit Beagraitien 
behandelte. Im Allgemeinen ist die Zahl der Palimpseste sehr vid 
grösser, als man gemeiniglich annimmt mid als in den Handsohriften- 
katalogen verzeichnet wird.*) Nur ist in der Regel die YenuGliiung 
der alten Sdhunftra so gut gelimgen, dass ein scharfes und siifineric' 
sames Auge dazu gehört, um auch nur geringe Spuren jener zu ent- 
decken. Am zahlreichsten stammen sie natürlich aus Zeiten, in denen 
das Interesse für ganze Litteratui^biete schwand, dagegen neue Be« 
dftrfiusse in Bezug auf Schriften aufkamen, für welche das Material 
zu beschaffen war. Dass die ims zumeist bekannten Palimpseste 
gerade zugleich der alterm Periode der erhaltenen Pergamenthsnd- 
schriften Angehören, hal^ wie ich glaube^ nidit vor allem in einer be- 
sonderen Beschaffenheit der Tinte jener Zeiten seinen Grund (s. Watten* 
bach, Schnftw.' S. 302), sondern wohl darin, dass man in der älteren 
Zeit zum Pergament nur die dünneren Felle von Ziegen und Schafen, 
ausnahmsweise von Antilopen, nahm, welche ein scharfes Abkratzen 
der Schrift — auf beidoi Seiten gar — in der Regel nicht vertrugen, 
jeden&Us nicht zum zweiten Male. Das später aufkommende Perga> 
ment von Kalbrfellen Hess eine andere Behandlung zu. 

Ich kehre zum Pliniuseodex des £losters St. Paul zurück. Er 
enthält mehr oder weniger Reste aus den Büchern 11 — 15. Dass 

1) Nähere« bei Watteubach, iSchrÜtw.'' 6. ai7. 

2) Yrgl. (ibrigeuB fiber die zahlreichen griechiacheii PaUrapaeste Wattenbach 
Sehriftw.* 8. 804. 
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mit dem 11. Buelie ein neuer Band der Pergamenthandschrift begann, 
geht mit Sicherheit aus der LageniuUiiimg hervor, die sich wiederholt 
erhalten hat Nicht beistimmen kann ich indess Mone, weldi«* a. 0. 
B. XII annimmt, dass im Verhältnis» zu den 29 Quatemionen, aus 
welchen Buch 11 — 15 bestanden haben mnss (von Quat. 28 und 2Ö 
ist nichts erhalten), Buch 1 — 10:90 Quatemionen gehabt und einen 
einzigen Band gebildet haben; der zweite Band sei ebenso stark ge- 
wesen xmA Buch 11 — 15 hätten etwa ein Drittel dieses zweiten Bandes 
atiSfTeinacht. Zunächst ist Buch 1 - 10 nur auf etwa 81 Quatemionen 
zu berechueu in einem Codex, der aufgelegt war wie unser Palinipsest.*) 
AVir-r selbst dieser geringere Umfang i von (548 Blättern) ist meines 
Eraciitens hei weitem 7>n gross für eine Pergamenthandschrift in 
Octavformat. Das hatte eine unförmliche Masse gegeben.*). Viel- 
mehr war die Handschrift wohl nach Pentadeu geordnet^), und es ist 
gewiss kein Zufall, dass der Paiimpsest von St. Paul eben nur Tlieile 
des 11. bis 15. Buches enthält £r bildete also den 3. Band einer 
Plmiuahaudschrift. 

! ' Unter dor Voraussetzung (wie bei ^rnnei, das» jene Handschrift inisger 
dem jedem einzelnen ßuche vorausgeschickten Inhalts- und Autorenregister diese 
noch als 1. Buch vereinigt hatte. 

2) Es ist wahr, dass Cassiodor de inst. div. litt. c. 14 (op. Garet II p. 617 
col. 1) den griech Toxi {Pandectefi) dca Alten und Neuen Testamrnta in 
90 Quatemionen 720 B1.J und (ebd. p. 616 col. 2; einen Codex {,^ran4ior") 
der Itala in 95 Quat. [«< 760 Bl.] erw&hnt, imd diiw efniwlne mu eriialtene 
Codices einen ähnlichen Umfang haben, z. B. der berSlunte God. gr. Vatic. 1209 
aus dem Ende etwa des 4. Jahrh. mit vnml SOO Rlilttcni, von welchen die ev^ton 
81 fehlen sowie mehrere am Ende (vcrgl. den Abdi-uck: Bibl. sacr. gr. Cod. \'at. 
▼Ol. YI [Rom 1681] Ein). 8. XX f.). Was eine Mlche Blftttenahl bedeutet, kann 
leicht ennessen, wer einmal z. B. einen Band der auf Pergament gedruckten 
42zeili^en Bibel der Göttinger Bibliothek in der Hand froluiljt hat, und doch hat 
von ihr der eine Band nur 324, der zweite 317 Blätter. Gibt man auch zu, dass 
das alte, nicht ans Kalbfellen hergestellte Pergament sehr viel dünner war, so 
mussten doch Codices von jener Stärke als Bände ganz unhandlich sein. Ich 
halte es daher nicht für unmöglich , dass jene Codices in der Bibliothek des 
Cassiodor nicht gebunden, sondern nur — vielleicht mit festen Deckein oben 
und unten — zusammen geschnürt waren Noch weiter m gehen und ansnnebmen, 
Cassiodor bezeichne mit Codex nur die Inhal tseinhoit (»hnc Rücksicht auf die 
Zahl der Buphbinderbünde , was damals sicher vorkam f^vergi. z. H n 0 S. 512 
col. 1 aus eap. 4), verbietet da« Schweigen Cassiodors über diesen Punkt, tla er 
dodi sonst sehr ansehauHdi über seine BiUiotbelc berichtet. Audi von den 
89 Quatemionen, welche nacb ihrer z. Th. erhaltenen Zillilun*^ nrÄ})n'in^di( Ii di»^ 
21 Komödien des Plautus enthielten (s. W. Studemund im Apographon Flaut, 
p. XXn), nehme ich an, dass sie im Zusammenhang imd einem Zuge abgeschrieben 
waren, aber nicht in einem Bande vereinigt wurden. 

Vrrrl. C. Wilchsnmth im Rh. Mm. Bd. 46 (1891) S. 329 ff. r„Penfaden- 
bände der Handschriften klassischer Schrü'tsteUer^') mit hesonderem Hinblick aui 
griechische historiBche Werke. 
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Die überall im Codex bemerkbare Thatigkeit des Coirectors ist 
nach Mone am Ende des 13. Ba^ee ausdrfieklich bezeugt dnrch die 
Unterschria enf&idAfvß (yrgl. Proleg. S. XXY).*) Unzweifelhaft babe 
ich (Iberdies am Ende des 14. Buches immittelbar hinter dem Schlnss- 
zeichen der Zeile 24 — etwas tiefer — lesen können: emejsda[m] (in 
Carsiye). Am Ende des 11. Buches^ das auch erhaltm ist, war nichts 
zu entdecken, obschon ich überzeugt bin, dass dort sowie am £nde 
jedes Buches das gleiche Wort ui'sprünglich gestanden hat. Ob Mone 
(a. 0.) Beoht hat die Unterschrift dem Schreiber der Handschrift 
selbst zuzuschreiben, scheint mir zweifelliaft. Dagegen spricht u. a. 
der Umstand, dass nicht selten falsch corrigirt ist; namentlich wurde 
öfters in der Dativ- und Ablativwendung auf — BV8 irrthümlich ein 
Punkt hinter das B gesetzt, weil der Corrector nu dioso AhküiT.unfr 
gewöhnt war oder sie in der Vorlage -Torfand^) und das V8 übersah 
(a. B. Mon. S. 8, 22 ). 

Sehr bezeichnend ist S. 15 Mon.Z.24£ (Plin.XI41), wo hinter 
ad aeqyamäiom (so oder — aUo 1. H.; o corr. in w) aus dem Späteren 
einige Worte {ad uergüiarum occasum diehus CXXXXVJII dium^)) 
falsch vorausgenommen sind und dann der richtige Text folgt (autumjj^ 
[Bl. 16] tu ab €0 q. s.) mit Wiederholung der Worte ad uerg, — 
XXXXVIII an richtiger Stelle. Diese Wiederholung tibersah der 
Corrector völlig, als er zwischen aequinoctium und ad uerg. am untern 
Rande einfügte: autumni ah ro snpprsini ' XIIII ab aequinoctio ohne 
Kücksicht daraui", dass dieselben Worte sogleich darauf mit zwei Ab- 
weichungen (dies XIII I et) nochmals vorkommen. Später wurden 
die im Text befindlichen übertlilssigen Worte mit Linieu eingeschlossen 
und dadurch beseitigt. Uebrigens steht Z. a. E. liiiiter (nicht über) 
aequifioctmm *) hs, sicher nicht hö, wie Mone angibt, also dasselbe 
Zeichen wie unten bei der Ergänzung. Dieses Zeichen bedeutet nicht 



1) Xach Mone ist J!lMeNdav[i\ zu lepen. 

2) 6o ürklilrt sich z. B. S. 11, 2 die Lesart apibunt tür apilus sunt (^zuerst 
mit AutfaU eines s: apibMumt, dann apt&nni, endlidi apO»mf)i ngL Mone 

s. xxn. 

3) Dies ist offenbar das Ende von oequinoctinm. Gewiss war die Vorlage 
des Palimpseates hier bereits in Unordnung. Dort waren vermuthlich sowohl die 
Worte ad uerg. — XXXX VIII am Rande nachgetragen als anch das Ende von 
aequinoct iom , wovon der Sclu-eibor auf eine glt'ieli darauf folgende Stelle aVigeirrt 
war, corrigirt worden. In vungekehrter HeihentoJge und an lalscher Stelle hat 
sie der Schreiber des Palimpsest^a in den Text gesetzt, wenn dies nicht bereits in 
der Vorlage geschehen war. 

4) EigentUch ist aegtiinudiu die selille.sslii h verbleibende Lesart, dn o, aber 
audi in durchütrichen und ersteres durch u (ob etwa «?; ersetzt ist. 
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hoe signo (bo Mone S. XX), sondern kh m^sigiendim od. ahnl.^) Aueh 
Torher ist im Worte aeqmnodio zwischen o nnd c ein Üeines e 
{»^ eorrigas) eingesdioben und damit auf den Fehler der Lesart hin- 
gewiesen. 

Dieses dem Gorrector sozuweiBende Zeichen e findet auch sonst 
sidi im Palimpsest. Wshrscheinlich las janer den Text durdi, Ter- 
besserte die offenkundigen Versehen ohne weiteres und verwies in 
schwierigeren Fällen durch c auf eine nochmalige Einsicht der Vorige. 
Dieses c findet sich Mon. S. 1, 1. 11, 12(?). 15, 24 (s. vorher). 150,2(?). 
191, 7 a. £. (?).^) Gewöhnlich ist nur mit einem Punkt auf kleinere 
Tersehen aufmerksam gemacht (z. B. Mon. 151, 3), oder es werden 
überflüssige Buchstaben damit zugleich als unp^ültig beeeichnet (z. B. 
22, 24). Einmal (S. 148, 4) trägt das e des Wortes texitur, welches 
auf Z. 5 versehentlich wiederholt ist, einen starken Akut, vielleicht 
am das Wort dadurch als fabch zu bezeichnen; (gewöhnlich ist diese 
Form des 6ßBkit,Hv sicher nicht. Mit dem gleichen Zeichen eines 
Striches (Form des Akutes) ist S. 245, G eine (längere) Lücke anr 
gezeigt, die übrigens dann nicht ausgefüllt wurde, was auch gegen 
die Annahme der Identität von Schreiber und Gorrector spricht.^) 

Am Ende der Zeilen findet sich im Palimpseat öfters — indcss 
nicht consequent, mehr im zweiten Theile des Bandes, der vielleicht 
von einem andern Schreiber hen-ührt, — ein Zeichen (L oder ^ ), 
das Mone (S. XIX f.) als Bindestrich getheUter Woi-te ansieht, aber 
auch meint, es könne zuweilen zur Ausfüllung eines leereu Zeilen- 
restes gesetzt sein, ura der Annakme einer Lücke vorzuheugeü.*) 
Ersteres ist meines Erachtens sehr zweifplhaft, denn die meisten und 
wichtigsten Fälle der Worttbeilung wären dann unberücksichtigt ge- 
blieben''); wohl aber gilt das Letztere, da, so viel ich beobachten 
konnte, das Zeichen sich nur vor der senkrechten Linie tindet> welche 



1) Ebenso steht ansrheinend S 211, 8 .«? nbcr der Zeile an einer Stelle, wo 
eine gruBse Lücke sich befindet. Ergänzt iät »ie hier nicht. 

2) 8. 73, ft6 ist dat unten (nicht oben, wie Hone angibt) elngefUgto e «elbit 
sehen die Correctur. 

S. 150, VI hiit cura auf der Paenultima den gleichen Accont fbei .Mone 
leiilL er;, ohne d&m das Wort irgend einem Bedenken unterliegt. Dagegen ist 
der Strick Uber dem Ende von dehet 8. 206, 21 in Yrngleichung su riehen « wo 
mdere Handschriften Ahweirhendes haben. 

4) Ein langer Strich findet sich m diesem Zwecke auf Ü. 101, 2ti (vielleicht 
auch S. 19'_», 22); auf S. 85, 15, wo Mone einen solchen einsetzt, habe ich im 
Codex keine Spur sehen können. Zuweilen bediente eich der Schreiber dazu 
auch einfach der Verlängerung des letzten Buchstabens nach rechts (z. B. K_), 

5) Z. B, dasa S. 13, 1. 2 A[C ac) durch Zeileneude ^schnitten ist. 
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die Schriftkolumne abgrenzt. An einigen abweicheaden Stellen, wo 
Mone das Zeichen in den Text geset/t hui, habe ich es nicht bemerken 
können, nämlich S. 193, 11. 220, 20}) 229, 12. 24. Anf eine Stufe mit 
diesem Zeichen stellt Mone a. 0. ein anderes (•. ), welches zweimal 
vorkommt, S. 191, 11 und 213, 6; dort steht es hintor der senkrechten 
Linie, liifr jmf derselben. Zur Ansfnlhmg leeren Hanmes kann es 
also nicht dienen, aber aueli niclit /.ur Verbindung eines getheilten 
Wortes, flenn an der zweiten Stelle lindet keine Worttheilung statt 
(uini I siccataj. Was es bedeutet, weiss ich nicht; ebenso weni^ vom 
Zeichen 7 auf Seite 35, 14 ntul ähnlich S. 25(J, 26-;, beidemal hintfr 
dem Strich und bei Worttheilung; auf S. 30, 14 ist TV (der Strich 
ist sicher, tu nur zu errathen) wohl ein Versehen für TV (Anfang 
von hdus). Doch könnten hier mul im vorher bemerkten Falle wohl 
Bindezeichen vorliegen. — Dem Zeichen der ^y'iTtj(Sig sieht am ähn- 
lichsten, was f-^. 218 zwischen Z U und 12 am li'ande imk^ steht 
Ein besonderer Fehler findet sich tlort nicht, wohl aber em tslarkerer 
Sinnabsclmitt, ebenso wie S. 46, 8, wo vorn die Parapfraphos gesetzt 
ist (p).') — Dass der Buchstabe F", welcher in dem, den einzelnen 
Büchern vorausgeschickten Autorenverzeichniss zweimal (118, lU und 
227, 19) vorkommt, nicht mit Mone (S. XX) einfach soripsilf* an- 
zusetzen ist, wenn er auch den Smn davon hat, leuchtet ein. 
S(=üeripsifj findet sich S. 117, 2; volks scripsit S. 182, 1, 10. 228, 3. 
Ich weiss keine nahelietrende Erklärung, möchte aber am ehesten 
glauben, dass ursprünglich, wie bei dem wiederholt im Verzeichniss 
begegnenden „qai item", kein Verbum in den kuraen Relativ siitzehen 
[qul de . . .) gestanden hat, ein Abschreiber aber, dem das Griechische 
geläufiger war als das Latein^), F (= fecU) als l'ebertragung von 
sesjniii^xav, bez. iTioi'ijOsi' beifügte, ohne zu bedenken, dass es sich an 
den Stellen um Prosaschriften handelt. 

Unbemerkt blieb Mone der Accent in Form eines bogenförmigen 
Akutes ('^), welcheii in zwei Fallen die kurze Paenultima von Eigen- 



1) Hier steht von dem Worte 6ci/tlia{rtim bereits das a auf jener Linie; da- 
hinter glaubte ich Spuren eines einfachen oder doppelten Buch.4taben (etwa M) zu 
flehen, der getilgt ist. 

2} TTifi- hat Mime / im Text stehen. - Tn griechischen Papyvl dient 7 ''^^ 
AuBfüUung leeren liamnes am Ende der Linien nach Fr. G. Kenyon, Falacogr. S. 31. 

3) S. 46, 28 steht bei Mone noch ein heflondereB Zeichen (S) , doch schien 
nuTf was ich dort sah, vielmehr mr (umgekehrt laufenden) Ifln^bardiftchen Schrift 
des zweiten -Textes zu gehören. 

4) \tgl. Mone S. XXI. XXVIII, wiewohl er die Heimath des Schreibers 
Hiebt im Qriedieiilaiide svcht (S. XXIX}. 
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nameu auf iiis im Genetiv (m\i einfachem /) trägt (S. l'?, 2 Ucrgilique 
und 154, 16 Äshii). Offenbar folgte der Recenseut des Textes, auf 
den diese Bctoumig zurückgeht, der Theorie des P. Nigidins (Oe!l. 
n. a. XIII 2ij, i)}) Bei Domiti (H. 61, 24 ) konnte ich nichts dergleichen 
entdecken: hei Aprmi TS. 54, 12) und Vatini {ß. 69, S) versteht sich 
die Betonung der zweiten Silbe von selbst, ebenso wie hol dem 
Appellati%mm trifoli (S. 112, 1)\ aber audi inperi {^impeH S. 169,6)*) 
ist ohne A.ccent, 

Ulme Zweifel war unser Pliniuscodex von Anfang an mit aller 
Sorgfalt, insbesondere auch in Bezug auf die äussere Ansstnttnng ge- 
schrieben. Das beweisen die besonderen Titelseiteii der emzeinen 
Bücher, die Buchanfänge in roth (je B Zeilen), die regelmässigen 
»Seitenüberschriften') und manches andere. Auch die grossen Buch- 
staben am Anfang jeder Seite gehören hierzu: nur selten fehlen sie, 
wie z. B. S. 4ü, wo Mone mit Unrecht ein über die Zeile hinaus- 
r^endes J einsetzt. Aber auch am Ende der Anfangszeile jeder 
Seite steht es öfters, nämlich S. 19. 44—47. OB. 04. 71. 170. 186 (tehit 
hier bei Mone). 216, sowie S. 141 und 149, wo der vorletzte Buch- 
stabe — beidemal T vor A — mitten im Worte ausgezeichnet wird. 
Die relative Seltenheit dieses besonderen Vorgehens lehrt, dass es 
nicht ursprünglich und prinzipiell beabsi(ditigt war; vielleicht sah es 
der Schreiber in seiner Vorlage vor sich und ahmte es versehentlich 
zuweilen nach. Ausser zur V^erzierung wie in diesen Fällen dienten 
grosse Anfangsbuchstaben häutig, ja vielleicht in einzelnen Partien 
dieses Codex grundsätzlich, zur Hervorhebung eines stärkeren Ge- 
dankenabschnittes. Das zeigt schon ein Blick in das jedem Buche 
Torausgeschickte Inhalts- und AutorenTerzeichniss.^) Im Texte sind 
die Ansnalimen freilich sehr zahlreich, aber wir mflgsen da wähl m- 
ndmmii dan in der Yorlage die Abashiiitto mcht devÜich genug be- 
seichnet waren. Im Allgemeinen sind zur Markinmg stärkeirer Ge- 
dankenabsatase — etwa unserer Kapitel- und Paragrapheneiniheilung 
entsprechend — Zeilenabsatze oder grössere, bez. klnnere Lückw im 
Text gebraucht. Im ersten Theile des Codex, etwa einem Viertel, 
folgt dabei auf die Lücke in der Regel kein grösserer Buchstabe.'') 

1) Vrgl auch W. Neue, Forml. d. latw Spr. I« 8. 81 ff. 

2) imperii steht S. 183, 18. 

3) Zu 8. 159 fehlt rie ans Vewehen. 

4) Diese lasse ich im Folgenden bei Seite, da in ihnen die Praxis klar ist. 
Nur Bei hervorgehoben, das» auch hier im Anfang (zum 11. Buche) grosse Buch- 
staben nur am Anfang der Seiten — mit einigen Auslassungen — vorkommen. 

6) GiOBsere Lficken inmitten dw ZeUe bei Absofanittw finden Bich auf 

Uiifttsko, UBtwttMbttBgttn. S 



Digitized by Google 



114 



Tiertes Eapttri. Anhang 



Nach Lücken mit Gedankenabschnitt tritt zu dessen HerForhebung ein 
grosser Buchstabe hinzu auf S. 40, 1. 51. 68, 19. 71, 18. Am gewöhn- 
lichsten aber wurde — besonders vom zweiten Viertel des Codex an 
— eine neue Zeile angefangen und diese mit einem grossen, flberdies 
ausgerückten Buchstaben eingeleitet; so S. tiü, 2ö. 62, 15*). 65. 67. 69. 
70, 16. 72. 73. 74. 75. 76. 84, 8. 85. 89. 105, 7 \m 107, 9 125. 129. 
137 (2 mal). 138. 141, Dazu treten eiuiur ] Tille, wo das Ende de» 
vorderen Abschnittes bis an das Ende der Zeile reicht, so dass von 
Zeilenabsatz aus diesem Grande nicht geredet werden kann; so S. 61. 
71. 87. 126. Vereinzelt tritt noch ein grosser Buchstabe am Ende 
des vorausgehenden Abscimit tt s hinzu (S. 70, 15. 82, 2), sowie dieser 
sich auch einmal (S. 192, 17 ) tindet, ohne dass der folgende Abschnitt 
gross anfängt; S. (>0, 16 ist Zeilenabsatz und darnach ein vorgt rückter, 
aber — aus Versehen nicht grösseier Buchstabe. Nur einen 
kleineren Gedankenabschnitt gibt es S. 24, 14. 

Es bleibt indess noch eine ansehnliclje Zahl von Fällen übrig, 
wo der Grund, weshalb ein grosser Buclustabe gesetzt wurde, nicht 
auf der Hand liegt. Bei den meisten von ihnen haben wir wühl an- 
zunehmen, dass in einem frCiheren Stadium der Textüberlieferung der 
Gedankenabschnitt mangelhaft durcii die Paragrajjiios am Rande au- 
gedeutet wai- und beim späteren Umschreiben die rechte Stelle ver- 
sehen und ein fabches Wort als Anfang des neuen Abschnittes an- 
gesehen wurde. Setzte dergleichen sieh durch mehrere Abschriften 
fort, so wurden die Abweichungen von der richtigen Abtheilung 
natürlich noch grösser. So sind meines Erachtens S. 88, 6. 192, 23, 
vielleicht auch S. 105, 18. 144, 4 zu erklären. In anderen Fällen 
wurde vermuthlich mit Absicht von einem früheren Schreiber die auf 
den Sinnesabschnitt folgende Zeile durch grossen Anfangsbuchstaben 
ausgezeichnet, wie auch die Paragraphos vor die folgende Zeile ge- 
B«t2t tmd so die Anfinerksamkeit auf die betreffende 8telle gelenkt; 
flo S. 48^ 14. 49, % 7, 150, 22; vielleicht auch S. 47, 11. 68, 15. Aus 
Versalien konnte dann jenes Abilieilangszeichen am Rande zu weit 



S. 10. 11. 16 (2 mal). 19. 28. 33. 40, 16. 42. 41t. 40. 67; kleinere Lücken >iif 8. 14. 

16. 17. 20 (2 mal). 21. 23. 26. 31. 33. 38. 56. 64. Falsch ist die Lücke auf S. 16, 
17 (um etwa 1 7.^'?.r -u früh). Aus letzterem Umstand darf man folgern, dass 
früher einmal iii einer Vorlage die Abschnitte anders bezeichnet waren, etwa 
durch die Paragraphos. 

1) Hier wie sonst noch Sfber steht am. Ende dsee vorauagehenden, nicht 
vollen Zeile überdies die Koronia. - Febrig;eiis sind, was nicht tti verwundern 
ist, manche Abschnitte an Stellen angesetzt, die man anders und auch besser 
aiiiwUilB& kftnmte. 



Digitized by Google 



Der Plinivs-Palimpsrnt des Eloat St. Paul in Kftrafhtn 115 



nach oben sich verachieben, so dass ein späterer Schreiber den Abschnitt 
%n früh ansetzte; so S. 24, 4. 49, 9. 114, 19; vieUeichfc S. 70, 26. 107, 5. 

Manches bleibt indess auch so xuerkiru-t, und es ist überdies 
fraglieh, ob in den eben angeführten Fallen die Erklärung des grossen 
Bn' !istHi)eus das Richtige trifft; denn S. 79,7 und 117,7 fangt in 
den iuhaltsYerzeichnissen ganz nnmotivirt je eine Zeile mitten im 
Text mit grossem Buchstaben an, wo die vorhin vorgeschlagene Er- 
klärung nicht zulässig ist. Da möchte man eher an die Möglichkeit 
denken, dass in einer älteren Vorlage auf jene Zeilen gerade Seiten- 
anfang fiel und dieser anch durch ^osse Buchstaben an erster Stelle aus- 
gezeichnet wurde. An Aelmliclies denke iel) z. B. auf !S. 15. liier ist auf 
Z, 13 durch eine grosse Lücke der Eintritt eines Gedankenabsclmittes 
richtig angezeigt; es kann nun doch nicht in Z. 14 dasselbe nochmals 
durch einen grossen Buclistulien mitten im Worte gegen Ende der 
Zeile geschehen ( pkoBa itm). E])eiiso S. 4r), 23 und 47, 1 , wo die 
betreuenden Zeilen je am Ende mitten im Satze und im Worte einen 
grossen Buchsta!)- !! Iinl>en, der Tuecliauisch aus der Vorla^^t' kopirt, 
sein könnte, wenn der betretteude Worttheil hier die erst»^ Zeile der 
Seite füchloss. Leider Vnmt sich daraus über den Hnitang einer Seite 
der Yorlai^e uiclit einmal eine Vermnthung aufsteileu, da zwischen 
40 und 47 ein Blatt des Palimpsestes fehlt. 



Fünftes Kapitel. 

BuchroUe und Ciiartablatt. Das Aafkoniiieii des Pergamenteodex. 

Als Litterfttnrbnch hatte die Chartarolle seit der Grfindung 
Alexandriens &st das ganze Alterthom hindurch unbedingte Geltung, 
ja eine nnr albnSfalidi dnreh Bücher bestimmter Riehtung besehnokte 
Alleinhenrschaffc.^) Was Ton der äusseren und innere Ausstattung 
der Rolle zu sagen ist, lehren die Handbücher der Alterthfimer und 
Birt's Buch über das antike Buchwesen; zuletet habe idi in dem Ar- 
tikel „Buch'' (Abschnitt II— VII) in WissoWs R. £. den Gegenstand 
behandelt. Dort habe ich auch (in Abscfan. IV) Births Hypothese Ton 
dem Einflnss des ümfangs leerer Rollen auf den der geschriebenen 

r Tn der un-; erhaltenen römischen Litteratur findet »ich die fnlbef^te Er- 
wilhnung der Charta bei Euu. anu. v. 229 Vahl. ^au8 Serv. iu Aeu. YUl ^^Ij: 
»nee me^rem^decd hunc carinantibus edere chartia. 

8* 
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Bücher, welche noch immer Glauben und Verwendung findet, zu wider- 
legen gesucht. Zu den daselbst angeführten Beispielen sehr lauger 
griechischer Köllen hätte ich noch den Isocr. 7C. slfi. im Brii Mng. 
(P. CXXXll;, der 49 Col. nmfasst fBr. 11 F. 3 Z. = 341,55 cm), an- 
führen können, den Heründas (Br. Mus. Pap. CXXXV; Br. 14 F. 10 Z. 
= 450,34 cm) mit 42 Col. und Fra^nenten von wenigstens 5 anderen, 
ferner die im Fükrer durch d. Ausst. Hain. no. 272 beschriebene Rolle 
mit weni|xstens 04 Col. Schrift ( Akten eines Gemeinderathes). ^) Auch 
durfte ich mich darauf herufen, da.ss im sogen, l'apvrus II der Zois 
in Wien Verklebimgeu stattgefunden haben (.s. K. Wessely, D. griecL 
Pap. d. Kais. Samml. Wiens j f'rogr. d. Franz- Jos. Gyinn. 1885 S. 19 
Anm.). Hier möchte ich nur eine einzelne Stelle, auf welche Birt 
S. 155 sich berufen und die Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons 1 
(1888) S. 77 Anm. 3 besonders lehrreich gefanden hat, näher ins 
Auge fassen. Es ist Sen. suas. 6 § 27. Am Ende dieses rhetorischen 
MnstoraofsalBes geht Seneca zom nächsten Thema mit folgenden 
WortoQi flW: si [Sa Ta: sie] hie desiero, scio futurum, ut vos üh heo 
deamaH$ legere, quo ego a seoiasHeis reeessi; ergo uit Hbnm velUis m- 
gm ad umMieum rmHvere, aeUeum suasoHam proximae dMem [T si- 
milem äUenus]. Nach Birt befQrchtet Seneca, die Sdhne, an welche 
die Snasorien gerichtet sind, „hÖien su lesen auf, sobald er f&r sie 
SU schreiben aufhört" — um das zn Termeiden, mfisste Seneca aber < 
unaufhörlich weiter geschrieben haboi — ; Seneca ^^wül noch ein 
siebentes Stflck geben . . damit ihr die Rolle bis auf die letzte 
Seite und bis zum Bftcherstab aufrollen möget" — 'v^m daa aber 
schade gewesen, wenn sie den unbeschriebenen Theil der Bolle nicht 
aufwickelt hättttt? Aus einer so wenig zwingenden Aiguoneniation 
kann nun doch nicht gefolgert werden, dass „zwischen dem Umbilicos 
und der sechsten Suasorie ohne die- Eintragung der siebenten eine 
Reihe leerer Seiten geblieben sein würde''. Yielm^ denkt Seneca 
an die Md^chkei^ den Suasorien Anderes zuzufügen, das nicht ,,«00- 
hstieaf* zum Glegenstand hat, fElrohiet aber dann bei seinen Söhnen, 
der^ jugendlicher Sinn gerade für Schulmassiges intwessirt ist (s. 
controT. X 1), auf TheÜnahmlosigkeit zn stossen. Sich nicht mit den 
6 Suasorien für ein Buch zn b^pil^^ — denn dass am ATilkng 
mehr als der Eingang der 1. Suasorie fehlte ist nicht anzunehmen — , 
veranlasst den Yer&sser nicht das leere Ende der ihm vorliegenden 
Rolle, sondern dass er überhaupt eine gröss^ Lange der Bücher 



1) Targl ttbngems Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 17 f. 
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liebt: in der Sjessling'schexi Ausgabe, die freilidi kritisclie Amner- 
kuDgen Ton Tenehiedeiier Länge auf den einzelnen Seiten hai^ umiasst 

Buch 1 der confyroversiae etwu Aber 82 Seiten; 

t> 2 » " 80 Seiten; 

" 7 " " 75—76 Seiten; 

» 9 » » 58 Sttten; 

» 10 »• " 57 Seiten; 
Bucb 3 — 6 und 8 liegen nur in Exoeipten Tor. 

Das Bach der suasmae hat ohne die siebente 48, mit ihr aber 56 Seiten, 
wttrde also ohne sie wesentlich hintor der Durdusdhnittsluige der 
sonstigen Bücher zurückbleiben. 

Im Allgemeinen aber würde ich hier nicht auf die Frage der 
Ausstattung antiker BudiroUen zurüc^ommen, wenn nicht die ÜAnpt- 
stellen lateinischer Autoren, welche in dieser Frage immer wieder 
herangezogen werden, einige Schwierigkeiten tiieils des Textes theils 
der lirklanmg boten, die noch in neuerer Zeit zu fidschen Annahmen 
Anlaes gsboten haben. Uebrigens betreffen diese Stellen im wesent- 
lichen allein das Aenssere der Bachrolle, deroDi Herstellung Plinius 
nur bis zur fertigen Papiezrolle (scapus) Terfolgt hat. 

Die Beschreibung einer mit besonderem Gesehmade und allen 
Bequemlichkeiten jener Zeit herzustellenden Bolle giebt Ljgdamns 
(Tibull. lib. III) im Widmungsgedicht an Keaera. Dam die kleine 
Sammlung der Gedichte schön geschmückt in die Hände der Geliebten 
gelangen soU, ist eine selbstreretlludliche, aber vom Dichter (V. 14) 
noch besonders linrvorgdiobene Forderung. Von der Ausstattung 
selbst heisst es V. 9 ff.: 

Lutea sed mnam inmhiat mm^am UbSRum — 
10 Fwmex ei^) eanas tonäeat anie eomas — 

Summa^ pradeasai iemas fasügia dtairiae, 

Indieet ut tumm Uttera poefti') timn; 

Jique nUer gemmas pinganiur eomua frcnies: 

Sic ämm eomptum nUUere cporiet opus 

Die Rolle von hellglänzender Charta, welche die beste war, soll in 
euiem safranfarbeneu Futteral Ton Pergament stecken; eine sorgjfaltige 



1) Pumicet A Y Pumex et G. u. Yulg. ei D2. £iu m alter Zeit über jsx 
sur Correctnr geadmebene« i ist später vielleidtt an falseher Stelle in den Text 
gedningen und hat die weitere Verderbnis» pumicet nach sich gezogen. 

2) Codd. u. Vulg. factoi pacta edit Ba«ü. a. lö6U (nach Baehrens), Tuscanella 
(nach Uiller). 
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FünfteB Bjkpitel 



Glättimg (der Ränder des Büchleins, nicht der Membrane)^) soUte 
Yorbergehu (V. 10). Für das haudschrifkliche d habe -ich ei eingesetzt 
und den Vera damit zur Parenthese gemaoht, weil im Folgenden bei 
ungezwungener Constnution memhrana wieder Subjekt sein muss.*) 
Auch scheint das zweimalige Nachsetzen von Conjunctionen (sed und 
et), die sonst an der Spitze von Sätzen stehen, in zwei Versen nach 
einander an gleicher Stelle, schleppend. — Ans V. 11 geht hervor, 
was auch an sich natürlich ist, dass die Pergamenthülle die Rolle 
völlig bedeckte; der Name, deu die Geliebte lesen sollte, musste daher 
anf etwas stehen, was aus der Hülle oder an dieser hervorragte, £»118 
er nicht auf dem Futterale selbst stand. Das Letzte enti^richt ganz 
und gar nicht dem, was wir sonst von der Art wissen, wie die Titel 
der Rollen in der Zeit des an9g>d)ildeteu Buchwesens aussen angeseigt 
wurden. Die Hülle wurde damit schwer verwendbar für eine andere 
Rolle; auch hatte man, wenn die Rolle im Kasten o^er Gestelle lag 
oder stand, kpinen Nutzen von dem auf sie geschriebenen Titel. Ohne 
Zweifel haben wir — und das ist auch die Ansicht aller Erklärer — 
an die angehän<^te Etikette von Leder ((St'Xlvßog, öiXkvßov) zu den- 
ken, auf welche der Titel der Rolle kurz notirt wurde. Dann war 
aber »jferade wegen der Anschaulichkeit, mit der die äussere Behand- 
lung der Rolle und ihrer Theile in V. 0. 11. geschildert wird, ein 
gleicher Hinweis auch in V. 12 zu erwai-ten. Das nichtssagende fada 
hat man vergeblich durch pida — dagegen spricht pif^antiir in V. 13 
— oder festa ersetzen wollen.') Ich habe daher pacta vermuthet ^ i 
und bei Wissowa R. E. H Pp. 057 dies vorgeschlagen, sah indess 
nachträglich, dass dies scdion eine ältere Conjektnr ist. Natürlich er- 
iiuit-rt indicet (V. 12) an index, das lateinische Wort (neben tituhis) 
für jene Titeletikette (s. Mart. III 2, 11\ — Für fnnm haben Ein- 
zelne meum in den Text gesetzt; ohne Grund, da als Titel „ad Neae- 



1) Yergl. die von Birt S. 365 ge^aumielten SteUen, wo die Citate aus 
Martial lauten: 1 67, 10; 117, 16; Vm 72, If. 

2) Htteru facta (oder pacta, picta u. dergl.) könnte grammatisch ohne Zweifel 
als Subjekt von praetexat aufgefasst werden. aLer einen Schutz des Rolle man des, 
zumal wenn die Holle im Futteral steckt, bieten die »chmalen cUlvßot^ die wir 
ja am antiken Bildern kennen, dnrdiauci nicht. Man kdimfce indese jenes Satz- 
gefüge auch so erklären wollen, das» die anhingende Titeletikette ein dfleree 
Heraus'/.) f'hf'ti der Rolle und Ablesen des Titels vom Rande {s. Ovid. ex Pont. IV 
13, 7) luiuutiiig mache imd dadurch den oberen Rand schütze. Eine solche Er- 
wftgnng wftre aher mehr hei einem Bibliotheki- oder BncUdJKQerexemidwre am 
Platze als beim Widmungsexemplar an die Qeliebte» 

3) Näheres siehe in den Ansn^aben. 

4) Die Verwechselung von P und F ist in Majubkelschrilt sehr naheliegend. 
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rant^ zu denken ist (wie ad Herennium, ad Pisones), mit oder ohne 
yoraasgeschickten' Namen des Dichters.*) — In V. 13 macht die Saok- 
erklänmg Schwierigkeit. Mit geminae frcntea sind »dier die obere 
and die untere Randfläche der geschlossenen Rolle gemeint.^ Da 
nm\ die eomm sich zwiachen diesen befinden sollen, so liegt die 
MeinuBg nahe, comn sei identisch mit umbiUcus*) und der Plural 
gehe anf die zwei Stabchw, welche auch die einzelne Rolle ohne 
Zweifel öfters hatte, an ihrem Anfang und am Ende. Für die ge- 
raden Stäbehen in den Rollen wäre aber der Name comua möglichst 
ungeeignet, wenn wir annehmen, dass dieser Name ihre Gestalt be- 
zeichnen soll. Doch könnte auch das Material der Stäbchen bei ele- 
ganter Ausstattung damit gemeint seia {b. S. 122) und dann unterläge 
die Identifizirung von conma iük! nnihUici keinem Bedenken. Andrer- 
seits sind .,rornH(V' im Plural am Ende des Buches, wo es doch nur ein 
Stäbchen gegeben haben kann, bei Hart. XI 107 erwähnt: ExpVH iiam nohis 
nsque od sua cornua lihrnm. Auch Ovid. Trist, I 1, 8 ist von comua 
die Rede, welche eine Rolle „nigra fro)tfr" trägt, ol)sehf)u freilich hier 
mit dem Singular beide Ansichtsflächeu zugleicli gemeint sind. Dies 
zu eikliiren müssen wir einen andeni Ausweg sucdien (hrnua können 
nämlich wohl auch die beiden gebogenen, aus der geschlossenen Rollo 
hervorragenden Enden des umbilicus*) und sjmekdochisch für das ganze 
Stäbchen gesetzt sein. Dass in der Kaiserzeit die RoUen häufig mit 
zwei Stäbchen, je einem am Anfang und Ende, versehen wurden, steht 
fest (s. bei Wisse wa a. 0.).^) Man konnte beim Lesen auf ihn be- 

1) Zarter war es jedenfaUs, in dem Gesohenkezemplare den Namen de« der 

Neaera ja wohlbekannten Gebers wegzulassen. Wer gerade diesen e r wa rtet , für 
den läge es näher in Y. 12 tamm für tmtm (puü) einsosetsen» ginge es nicht 
bereits in V. 6 voraus. 

2) Vergl. z. B. Sen. de faranq. 9, 6 . . . eu« vohmimm sttOTtun /Vowtes inaxtitu! 
pUuent ütulüjue- Ovid. trist, I 1,8. 11; Mart. I 66, 10. ffl 2. 8. IV 10, 1 

3) Dies behaupten W. Ad. Becker, Oalhis II» von W Rein (1863; S ;;77 
und J. Marquardt, Privatleb. d. ßöm. I* von A. Mau (1886; 816 Anna. 6. Meinen 
Widersprach dag«^|«n (bei Wiggowa B. E. Sp. 966) möchte ich einsduAaken. 

4) Die Bogen sollten dann venmiHiiidi die Windungen der Rolle in gleidi> 
mässiger Lnge Jitisammenhalten 

6; S. besonders Mart. LD 2, 7 tf. : 

Cedro mmnc Keet ambtäa perunOiu 

FA frontis ijrmino efeceps honore 

Pictts luxurierts umbilici», 
10 Et te purpurn delicata velet 

Et cocco rubeat ntperbua inde». 
VigL I 66, 10 f. und Stat silv IV 9, 7 f. 

I^oster (iibeUusJ purpureua novmque carta 

£lt MatB dematm umbükU q. «. 
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qnemer den eilodigteu Tlieil des Buches aufrollen; iil)er(1ies schützte 
er l)esser als die Verstärkung der Charta (durch anfgokli lite Streifen) 
den Anfang der Rolle vor Beschädiffunsz; andrerseits verlor sie damit 
die volle Rundung und nahm im RoUeubehälter und auch im Futteral 
mehr Platz ein. 

iu maueiit'ii i'imkteu noch deutlicher wird die schöne Ausstattung 
einer Rolle von Catull in den Skazouten fc. 22) geschildert. Der 
fruchtbare, aber poetisch nicht beanlagte, übrigens redegewandte und 
liebenswürdige Dichter Sutfenus ist in seine Verse verliebt und läsat 
sie — natürlich auf seine Xoaten zu Geschenken, vielleicht gar für 
den Buclihandel — prächtig ausstatten. 

Puto esse f'ijo Uli milia ad dcrcm auf plttra 
6 Ptföcripta nec sie id fit in palimjpseslOB^) 

llelata: cartm regiae novi Itbriy 

N<mi umbilicij lora ndtra, membrami 

Dereda plumho et puniice oitniia acqimta. 

Dass in V. ö mit den Palimpsesteu 1^ rganient gemeint sei, wie so- 
wohl Erklärer des Catull (z. B. Baeiireiis 11 S. 157 f.) als auch Birt 
S. 58. G7 i. amiehnieu, halte ich entschieden für luuichtig. Das Attribut 
novi (h'hn)^) in V. 6 hätte keineu rechten Gegensatz; vor aiieui aber 
wäre dir^in Suffenus der Sport des Dichtens durcliaus nicht sehr billig 
geküniineu, was (.'atull nach dem Zusammenhang gerade hervorheben 
rausste, wenn er schon mehr als lUOOO Verse auf gebrauchtes Per- 
gament geschrieben und dieses dadurch anderweitiger Benntzimg ent- 
zogen hätte. Der Vortlieil dieses Materials bestand gerade darin, 
daisa es, wenn nicht die Tinte im Laufe von Jahrhunderten tief ein- 
gedrungen war, sich leicht abwabchen oder abreiben und wiederholt 
von neuem gebrauchen liess. Ein wirklich geringer Schreibstotf, fast 
ohne Kaufwei-th, war dagegen gebrauchte Charta, die man gleichfalls ab- 
wusch und deren Rückseite für Privatzwecke auch noch benutzt wer- 

TndesH ist zu 1-oachten, dass man nicht sagt«> ab umhth'co fod. dergl.) evolvere 
(explicare u. dergi.), dass das vordere Stäbchen also erst im Laufe der Zeit als 
entbehrliche Beigabe hinzutrat. 

1) So schreibe ich mit Baehrens (b. Comm. 8. d. St.); die Hdachr. haben 
— sto. — relata (V. 6' npiolt Vioshaft an auf die imgestörto Rulie, welche die iUL 
Privatbesitz de.s Dichters lagernden Verse gemessen könnten. 

2) Vergl. Stat. eilv. IV 9, 7 novus earta (libeltus), 

i) S bei WisBOwa R. E. m Sp. 944. Charta])alimpBeBte gibt es ancb noch; 
vrgl. z. B. Papyri gr. mun. ant ptibl. Lugd -Bat. ed. C. Leemans TT (IJ^Sö) S 2fin 
Pap. Y a mm. nr. 1 3i)8. Ohne Zweifel ist auch bei Amm. Marc. XV &, 1 2 an rescri- 
birte Obarta an denken. y<»i einem getalseht^ Briefe ist die Rede, an dem 
man dnrdi „n^^eurn priitinonm rdi^uias qwudamf* die FUBchnng enideckteu 



Digitized by Google 



Buchrolle und ChAxtablati Das Aufkommen de« PeTgftmentcodex 121 

den konnte. Bei der ausgedehnten Verwendung der Charta seit nahezu 
300 Jahren wäre es sehr zu verwundern gewesen, wenn man nicht 
längst aus Hparsamkeitsrpfinden auf das Abwaschen der ersten Schrift 
verfallen wäre. Duss das Wort an sich auf Pergament gemünzt sei, 

d;i (IUI dieses, niclit aber die Charta, eiu' Keiben und Schaben ver- 
tr;iL:p' , scheint mir auch nicht zweifellos zu sein, insofern mit ^'Cfca 
nicht iiüth w endig eine scharfe Behandlung des StoflFea bezeichnet wird.*) 
In V. () werden die Worte cartae rcgiaf nmn libri meist zu zwei 
coordinirteu Paaren verbunden, und J. P. Postgate in Journ. ol" phil. 
Bd. 17 8. 230 f. hält die Verbmdung von Begriüqiaareu an 

unsrer Stelle sogar für eine i)ei?oudpre Absicht des Dichters, die auch 
im Folgenden zum Ausdruck kooimen müsse. Den richtigen Gegen- 
satz zu palimpsestos bilden aber die novi libri, die deshalb nicht an 
die zweite Stelle gedrängt werden tlürfen; cartae regiac kt)unten an 
sich ja auch überschrieben sein. Deshalb scheint mir cartae regiae 
als Genetiv (des Stoffes) mit mvi lihri verbunden werden zu müssen. 
— Im Folgenden ist die Bestimmung der lora neben der membratiu 
(cod. Sang. n. Oxon. memhrtuic) zweifelhaft. Siclier ist wohl, dass bei 
solchciii Luxus die Lederhiiilen nicht fehlen durften und dass diese 
nur mit wnubranu, wie bei Lygd. v. 9, bezeichnet sein können, da 
lont ja schmale Riemen sind. Von diesen nehmen Verschiedene an 
(z. ß. Postgate a. Ü.j, sie hätten zum Zubinden der Holle gedient. 
Indess hätten sie dann, wenn noch ein Lederfutteral dazu kam, die 
Umständlichkeit bei der Benutzung der Bolle nur vermehrt und auch 
die Gefahr der Beschädigung dieser durch Reiben und Drücken beim 
Einstecken und Hinausziehen. Daher glaube ich (mit Anderen), dass 



■ 1; in ilieseiu Sinne üpiicht sich z. B. K. M. Thompsou, iiaudli. of palaeogr. 
S. 75 f. aus. f 

2) Die unrichti|re Auffassung' von der ausschliesBÜchcn Hozlcliun^ des Wortes 
'Palimpsest' auf Pergament Iningt Birt auch zu einer gezwungenen Erklärung 
von Cic. ad fam. VII 18,2: Sed ut ad epistulas tuas redcam, cetera belle \ illud 
miror: quis seiet eodem exmph plwrit äan, qui ma manu aeribit? «unn ^^iod in 
}mlimp<!exto, Iniuln rqui-hni paryimoninm ; ard miror, quid in illa chariula fiierit, 
quod delere mahieria ^uam<^non} huec scribere \m C, F. W. MnllerJ, nisi forte 
tuas formulas; non min puto te tueas epistulas delerc, ut reptman ftta«. Daas 
von Trebatius Charta zum zweiten Haie benutzt wurde, leugnet Birt nalüriioh 
nicht; wohl abor, dass „in paliiiipsedu" darauf gehe Der Satz snll nadi ihm 
wohl die Bedeutung haben: denn dass mau gelegeuthch auf Palinipsestmembranc 
Bclveibt usw. Dann durfte aber ,^itui" od. dergL nicht fehlen; auch wäre der 
Plnial eher zu erwarten. Da ferner Briefe damals überhaupt nicht auf Pergament 
geschrieben wurden ih. Birt S. Gl), so nuisste (h-r Ho^'^nsatz zunächHt lauten: 
aber ich wundere mich, dass du solche Sparsamkeit bei einer duirtula in Briefen 
auwendeBt new. 
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wir auch hier au die schmalen Lederstreifen zn denken haben, die 
je den Titel der Rolle trugen. Gegen Postgate halte ich an der von 
den Meisten angenommenen Verhindimg nwmhrana dercda^) plumbo 
fest: es wird damit der sorgfältige, vorhrr mit Blei, Zirkel und Lineal 
vorgezeichnete Zuschnitt des Lederg ijeiühint, wie mit den Worten 
„pumke omnia aequata" die glei lini:issij;o (iiättung der Charta an den 
Bändern und in ihrer Fläche, vielleicht auch die des Pergamentes. 

Ich schliesse d\r<r \ 'n inzelten Bemerkungen üh er die Ausstattung 
der Buchrolle in der Ivaiserzeit mit Besprechini;^^ rl.»r Verse Ovids, in 
denen er sehr eiugeliend das Aeu.ssere des erst^iu Buches der Tristia 
beschreibt, in welchem er es von Tomi nach Rom versendet (I 1). 
Der Lage des Absenders entsprechend soll das Buch selbst durch 
Vernachlässigung sehies Aeussem die Trauer des Herrn zum Aus- 
druck bringen. Bei Aufzähluner dessen, was ihm alles nicht geboten 
wird, leinen wir kennen, wouut unter (glücklichen Umständen ein % 
Buch bei der Widmung oder sonst in schöner Ausstattung versehen 
wurde. 

vadc, seä inevUits, quaiiem deeet exuHs esse: 

infiMse %a&iiKf» temporis hams hcSbe. 
b nee te purpureo velent vaedma fuco; 

non est eonmmens huHbus tife ecHor. 

nee Hktkis mimo nee eeäro dtarta nokiur, 

Candida nee nigra comua fronte geras. 

feUces omwt haee instnmenia libdlos: 
10 fortmae wemorem te deeet esse meae, 

nee fragüi ffemmae poUmäim pumee fr^ntes, 

Atmiftis Spams ut videare comis. 

y. 5 bezieht sioh uatfirlidi auf die Farbe der LederhQlle jener RoUe^ 
y. 7 eineiFBeitB auf die FarbOi mit welchw der Titel geschrieben wurde 
— sunSohBt wohl innerhalb der Rolle oder aueh auf dem anhSngenden 
tfiXXvßog — , andrerseits auf die gelbe Farbe^ welche die Charta an- 
nahm, wenn sie zum Schutze gegen Wflrmor mit Gedemöl getrankt 
wurde.') In y. 8 gehört Candida zu eomua — gewiss waren die 
Kopfe der BoUenstäbe und diese selbst dfters ron Elfenbein, Horn 
oder glänzendem Metall — ; sowohl diese gewählte Art der Enden 
des 6(uptcX6g wie audi der duoMe Schnitt der Bänder, welcher sich 
so wirksam toh der Farbe der Enden des umhiUeus abhob, werdm 

1"^ jufmhrnna wnrdp in der T'^elierliefening gleich den andern SubstantiTeil 
der Umgebung in den Plural gesetzt, ckrecla in detecta veräcliri^iben. 

2) YergL 7itr. n 9, 13 Uber flamt» eeäro. 

■\ 
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dem Bndie versagt Die Farbong der Randflache gehörte also audi 
zur beeonderen Ansstattong; ans V. 11 f. Beben wir ja, dass die Ter- 
nadilMaigte BoUe am Band gar mclit geglättet werden sollte. 

Mit der Bndirolle war aber die Verwendnng der Charta niidit 
erschöpft Ja ihre Mheete Erwaluuuig bei den Griechen (s» S. 39 f.) 
weist auf einen andern weitverbreiteten und hSnfigen Gebrauch hin^ 
zu Urlviinden nämlich im weitesten Sinne. Dazu kam ihre Verwendimg 
au Bhelen und Flugblättern, die sich bereits dem Begriffe des Buches 
nihem, zu AuiTseicfanangen privaten Charakters, wie Rezepten, Rech- 
nungen, Notizen aus Lehrvorträgen, Excerpten u. ähnl.*) Kui-z sie 
diente als Blatt zu küraeren Schriftstücken jeder Art, denen einerseits 
zunächst die Erhaltung gesichert werden sollte — im Gegensata zu 
den leicht verwischbaren Aufzeichnungen auf Wachstafeln — , und 
bei denen doch andrerseits nicht ein ständiger, oft wiederholter Ge- 
brauch vorzusehen war — dann griff man früher zu Sikroi und später 
zu 6i<p94Qai — f und die auch nicht zur öffentlichen Ausstellung be- 
stimmt waren, in welchem Falle £rz, Stein oder Holz das gegebene 
Material war. 

Eines Beweises hierfür bedarf es angesichts der zahllosen Papynis- 
fiinde äterer und jüngerer Zeit, auf welchen Urkunden und Briefe 
geschrieben sind, nicht. Fast ebenso zahlreich sind die Belegstellen 
aus Autoren und Inschriften, wo ;|ra()rij5, ;|rapTtov, chartu, diarhda u. 
dergl. als Material für solche kleinere Schriftstücke oder für diese 
selbst [gebraucht wird.^) Schon Cicero z, B. setzt an der vorher ( S. 121 ) 
a})^edruckteu Stelle fad fam. VII IS, 2) voraus, dass Trebatius für die 
Prax"« fler Provinziaiverwultiini? Formulare von Schreiben \\. dergl. 
auf Chartablättem besitze.^) Für av%iy(fa^a^ d. h. die zur Aufbe- 

1) Eingehend und übersichtlich sind die erhaltenen Papyri ihrem Inhalte 
nach gruppirfc und rubrizirt von Ulr. Wilcken, Griedi. Papyri (Berlin 1897) 
S. 26 ff,; H. Peter, D. geschichtl. Litter. üb. d. röm, Kaiscr/r-it T (1897) S. 818 ff.; 
Fr. G. Kenyon, The palaeogr. of gr. papyri (London 1899} S. 9 ff. 34 ff. 

2) Vom Uber (Buchrollo) werden die chartac (Blatter) auch Pera. sai IH 
V. 10 f. ontendiieden (b. 8{Ater 8. ISS f.). 

3) Als Vorlage und Muster sollte vcnmithlitli finrm Schreiber Aep^-iitons 
das S<^ireibon des Triumvir Maren» Antonius an den Landtag Asiens dienen, 
welches auf der Rückseite eines Papyms medizinischML Itdislts steht und vpn 
Fr. G. Kenyon in Claas. Rev. VII (18<j;5 176 veröffentlicht ist. So erklärt 
sich wohl jene mcrkwnrdi^'o "Wahl des Materials für die Niederschrift, welche 
C. Q. Brandis in Horm. '62. Bd. (1897) S. 509 räthselhaft vorkam. Bekanntlich 
büd«k Kopien wirklicher Erlasse, Briefe u. dergl. die Onmdlage der Fonmüar- 
bddier, Briefsteller u. ähnl. schon vom frühen Mittelalter an. l'eber Vorlagen 
und Formulare in römischer Zeit s H Bresslau, Handb d ürkimdenlehre. I 
(1889) S. 609 f. Ja uoserm Falle würde es sich freilich, wenn meine Verrauthung 
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wahruug in Arcliiven bestimjiiteu genauen (verglichenen) Äbsclu-iften 
von Urkunden wurden frühzeitig p^Hraucht (s. 8. 39 f.) M und 

nocli in der Zeit Ca!5Siodors waren im Gerichtswesen besonders duuiac 
im Gebranch i s. var. XI 38, 1). Für Pasquille (= famosi libelli) steht 
das Wort nocli im Cod. Just. IX tit. 36: . . , si vero non statim easdem 
chartnlas vd imniperit vel igne conmimpserit . . sciat se quasi aucto- 
rem q. s. Vorher ist vom Finder eines „fantosus Ubellus" die Rede, 

Es war aber nicht nur der Umfang, welcher solche Blätter von 
der Buchrolle unterschied, sondern, wie sich von vornherein ver- 
niuthen lässt, auch manche andere Aensserlicliiveit der Niederschrift. 
Vor allem wurde, was schon in der Benutzung des einzelnen Blattes 
lag, in der Regel nur in einer Kolumne geschriHben. ^) Das war zum 
Theil gerade das Unterscheidende für Charta und liber. Was Bueton 
Caes. 5G vom Amtsschreiben im Gegensatz zur politischen Broschüre 
oder zum Meraoriale fnimiorialis liJxUtts) herichtet, gilt gewiss ebenso 
v<m allen ähulicheu kurzen Schriftstücken: Epistidae quoqtie eins» ( Cae- 
sar is) ad senatum (^fant, quus primus videtur ad paf/inas et fornmm 
memorialis Jihelli cmvertisse, cum antea cmsules et dacc.^ nonnisi trans- 
versa Charta scriptiis iiiitterent. Das will doch sagen, dass Cäsar 
anscheinend zuerst seinen Berichten an den Senat die Buchform statt 
einer andern gegeben hat, die wir als Brief- oder Urkundenform be- 
zeichnen müssen. Solche Schriftstücke waren also gewöhnlich nicht 
in Kolumnen (ad p)agina^), sondern in anderer Bichtung des Blattes 
(transversa charta) geschrieben, so dass die Schrift parallel den 
Klebungeu Uef, wenn solche vorhanden waren, und nur eine Kolumne 
bildete. Dabei wurde das Blatt, auf welchem die Sehrifii natOrliidi 
aveh Beokreclii anf die Horizontalfasera zn stebeai kam, dnitib An- 
kleben neuer Blattw am imtem Bande yerlangert, wie solehes an dn- 
eeln^ Urkunde der FtolemSerzeit noch nadiw^sbar ist/) 

richtig ist, um keine amtliche Sanuuluug, sondern um einzelne mehr privatim 
genomnMBe Ab8<^riften tuutdehi, fSr welche die RHelcBeite irgend welcher makn- 
liiter Rollen ^'enügte. 

\\ Vcr^l. K. Dziatzko Lfi Wipsowa R. E. U. 6cTt6yQO!(^ov und ärr/ypnqpor. 
In obigem Sinne steht letztere«) \\ urt häufig in den erhaltenen griechischen Papjri 
an der Spitse der Urkunden (vergl. die Indices der Sanunlimgen). 

2) Verschiedene Ukogere der eEfaaltonen ürkonden weisen firetlidi mehrere 
Scbriftkolumnen nebeneinander auf. 

a) Yergl. H. Bresslau, Handb. d. Urk. I S. bÖOf., der für jene Zeit einen 
Untorachied anninimt des AosBehena von Briefen und ürkonden, sowie Watten- 
bach, Schriftw." S. 162. 

4> Vei-rrl Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 19 f. In byzantini«3chor Zeit wurden 
nach ihm 0.) die Blätter seitwärta verlängert, wie in Buchrollen, daim aber 
tther die genae Breite beschrieben und geildtet. 
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Hierauf beruht ohne Zweifel die Thatsache, dass ein Theil der 
erlialtenen Papyrusurkunden in einer Kolunme über die Breite des 
Blattes geschrieben ist. In den Bänden der Griech. Urk. a. d. Kön. 
Mus. zn Berlin sind es, wenn ich die Fälle der Koluninenschrift; ferner 
die wo Höhe und Breite gleich sind, sowie die der gleichbeschaffeneai 
Urkunden auf Leder (z. B. Bd, III n. 795 — 797) bei Seite lasse, un- 
gefähr ein Sechstel der ganzen Masse. ^) Mit der Zeit wechselte wohl 
die Mode, immerhin lässt sich die mittelalterliche Praxis, nach wel- 
cher Urkuuden auf Pergament in den königlichen Kanzleien unter 
den Karolingern, Ottouen und Saliern regehuässig ausgestellt wurden 
< in der Breite des Bogens oder Blattes j^^} bis ins Alterthum hinauf 
durch die Papyri verfolgen. 

Eiii zweiter Unterschied zwischen der BuebroUe und dem Charta- 
blatt konnte die Art ihrer Aufbewahrung betreffen. Dass Briefe, 
unter Umständen ai^er auch Urkunden, gleich dem litterarisclien Buche 
gerollt (und danti mit einem Faden umwickelt uud die Enden ver- 
siegelt) wurden, ^: rlit schon aus dem üfd)ranche der Wörter ^h^kCov^ 
ßißAidioi'y libdlus für Schriftstücke jener Art liervor.') Aber auch 
Abbildungen aus dem Alterthum s])rechen dafür, weniger der Fund- 
bericht von den alteu Papyri, auf den freilich geringer Verlas« ist, 
weil ja nur in seltenen Fällen feststeht, in welchem Zustande sich 
die Reste bei ihrer Ausgrabung befanden, noch viel weniger aber, ob 
sie der schützenden Decke des Erdbodens so anheimfielen, wie sie zur 
Zeit ihier Geltung äusserlich beschaffen und aufbewahrt waren. Da- 
neben wurden — gleichfalls zum Schutz und zur Geheimhaltung des 
Inhalts — solche Blätter, zumal Urkuud«'ii, der ganzen Länge nach 
gefaltet und zugebunden/ j Da auf dem Rücken solcher Blätter sich 

1) Nidit ohne IntereBse ist ea auf dieBem Gebiete die so zu sagen indi- 

Tiduelle Praxis einzelner Jahro and Orte, vielleicht HOgar einzelner Kanzleien 
aufzuspüren. Gewiss ist es nicht Zufall unter den Faiji'uuer Papyri des Berliner 
Museums verhältnissmässig vielen zu begegnen, die gerade auü dem J. 158/9 
stammend mehr breit als hoch sind. 

2 1 Siehe H. Breaslan, Handb. d. üik. I S. 890; Wattenbach, Sefariftw.* 
S. 162 tf 

3; Auch 8en. epial. 45 (= V 4) § 13 sed ne epistulae moduin excedam, quae 
non ckbet ainistram mamm hgentis implere, in aUum diem hone Ktem . . . differam 

(\. s. beweist es. Ans dieser Stelle ist nicht mit Birt S. 62 zu schliesseii . dass 
nach Seueca der Brief nur eine Solis füllen solle, die in der Rechten allein ge- 
halten werden konnte, sondern dass er nur wenige Kolumnen enthalten dürfe, 
die beim Aufrollen die linke Hand nicht ausfallen, wie das beim Lesen eines 
Buches ge.-4chah. 

4) In einer Anleitung für Beschwörungen (bei Ch W. Goodwm, gr.-egjpt. 
fragm. on mag. (— Publicat. of the C^bridge Antiqu. See. Oci-Ser. n. II; Ounbr. 
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zaweilen kurze Inhaltsangaben befinden, die auch über die ganze 
Länge des Blattes reichen, so zeigt sich schon darin die Verschieden- 
heit der Behandlung des Chartablattes und der Rolle. Solcher Art 
ist das im Führer durch d. Ausst. d. Pap. Rain. Nr. 528 (S. 124 f.; bei 
C. Haeberlin, Griech. Pap. [1897J no. 162) beschriebene Blatt aus christ- 
licber Zeit. Es ist ein ^^Arnnlet mit Stellen der heiligen Schrift'^ (Br. 
14,7 cm, H. 6 cm), über die ganze Breite anf der Horizontalschicht 
bescbriebeii (s. a. 0. die Abbildung). Das Blatt war vielfach geMiety 
in 5 Streifen der üLnge und 7 der Breite nach, yermuthlich nm als 
P^^^•kkterion in einer Kapsel getrageji zu werden (nach B. Borraann). 
Auch die von E. Egger in Mem. d'hist. anc. et de phil. (Paris 1HG3) 
S. 149 — der Aufsatz ist schon vom J. 1857 - erwähnte Rechnting 
von 132/33 v. Chr. mit Adresse auf dem Ilückeu {^AsioXXcövi'ayi) steht 
auf einem Blatt „pln'e m donz&'. Gefaltet („plie d plat') ist der Pa]j. I 
bei Reuveus, lettre <( .^f. Letrrnme (Leide ISßO) p. 4 und Pap. 31 bei 
K. Wessely^ D. griech. Paj). usw. S, 22. Der Zauberjjapyriis des Lonvre 
(Invent. n. 3378; bei llaeberliu n. 185), s])iitesteus aus der Zeit der 
Antonine, war ursprünghch gerollt. Weitere Beisjuele dafür bietet 
die Ausgabe und Beschreibung der Urkimdea aus der Wiener Samm- 
lung (Gor][ms papyromm liaineri). 

Erst in neuerer Zeit fangen die Arursiben über die äussere Be- 
schafPenlieit der Papvri an vollständig genug zu werden, um darauf 
Schlüsse auf gewisse »Seiten der Praxis zu bauen. M Jedenfalls Hess 
man im Alterthum unter Umständen die beschriebenen Blätter auch 
uugetaltet und angerollt, sie offen aufbewahrend, wenn der Inhalt 



IH52) n. H S. 16 wird folgende» vorgeschrieben: xal &no%(tQdu^vog ix tju xttpccXfig 
aov tiii%u «vviX^^ov te^ t^^'^'Ut ^^oas &fi>y,att ^oivixivtft. — Schon 
a. Scliweinfiirtli b«ri<^tete in der ZeitBchr. i. Oes. f. Erdk. zu Berlin Bd. 9» 
(1887) S. 66, dass ^dn mosten Papyri, die (im Faijum) im Schutt stockend UL- 

getroffen werden, Steuer- nnd Schuldverhältnifii^e der Bewohner IjetreflTeü" 

Sie waren „etwa in einem halben Dutzend Zeilen auf ein Stück in klein Oktav- 
fonnat geschrieben .... der Länge nach zwei- bis vierfach gefaltet, etwa wie 
die . . . Fidibua." Auch Weesely im Hermes \Tn (1874) S. 110 machte darauf 
aufmerksam, flas« die Aufschriften auf der Kückscite <ler Papyri sich häufig in 
massiger Höhe fast über die ganze Länge der Charta hinziehen, was darauf 
sdiliessen Iftast, das« sie von nnten nach eben (nicht fleifLich) gerollt oder «in- 
seitig gefaltet waren. Im Führer diu-ch d. Ausst. Bain. S. 145 ist die Alt ver- 
anBchauIicht. wie anabi-äthc Briefe des 7 .Tahrh. zusammengelegt wurden 

1) Z. B. gibt über Spuieu von Faltung der Blätter nur das Wiener Corpus 
papyromm Rainen (I. n. 1895) regehnftssige Auskunft, Oft -wird m aber schwer 
sein, ursprünglich beabsichtit^te Faltung von den durch das Zusammendriickeii 
einer Rolle im Laufe der Zeit entstandenen Falten oder von den xutäUigen 
Falben eines makulirteii Blattes zu unterscheiden. 
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keine Geheimhaltong erforderte oder etwa der Aufbewahrungsort an 
sich genfigende Sidierheit hot Von den Urkunden scheint dies sogar 
in ziemlich weitem Umfange zu gelten, vermuthlich weil ja das Ar- 
chiv, der Tempel oder die Bibliothek, wo wie deponirt wurden, nicht 
allgemein zugänglich war und die offenen Blatter sich leichter ordnen 
and auffinden Hessen. 

Im jPrivatbesitz hedorften Blätter noch weniger einer bestimmten 
Form der Aufbewahrung. Ja es ist wahrscheinlich and wäre an sich 
völlig erklärlich, dass gelegentlich auch für längere zusammenhangende 
Texte Einzelblätter in gröaaerer Zahl, statt der Buchrolle, die viel- 
leicht nicht zur Hand war oder minder bequem schien, zur Ver- 
wendung kamen.*) Dabei bot sich der Vortheil die Vorder- und 
Rückseite der Blätter zu beschreiben. Um den Znsammenhang leichter 
festhalten zu können, wurden dann natürlich die einzelnen Seiten fort- 
laufend gezählt. Für den sicheren Nachweis dieses Verfahrens ist der 
T'nistand freilich ein Ilinderuiss, dass wir es fast nur mit ßruclistficken 
/u thun haben und deshalb die Möglichkeit vorliegt, die erhaltenen 
Eiiizelblätter oder deren Ueste als Theilc von I)op})elblätteni und 
diese als Altscbnitte einer Lage mehrerer DüppelV)]ätter, die selbst zu 
einem Chartacodex gehörte, anzusehen. Diese ilM|ijM»lte Möglichkeit 
bietet sich z. B. bei den erst vor kurzem verottentlichteu Kesten eines 
Blattes ans dem recoQyog des Menauder. Die Vorderseite ist am obem 
Rande 'rechts) mit g, die Rückseite mit ^ — davon ist nur die untere 
Hälfte I rlKiltcii — bezeichnet.*) Daran zu zweifeln (mit Grenfell und 
Hunt), daös diebe Ziililuiig (6 und 1) sich auf den Text dieses einen 
Menandrischeu Lustspiels beziehe und höchstens einige Stücke all- 
genieiueu Charakters am Anfang standen, bietet m.,Er. der Inhalt keinen 
ausreichenden Grund.') Die erste Seite des ersten Blattes war veniiuthlioh, 
als am meisten der äusseren Beschädigung ausgesetzt, leer gelassen 
oder enthielt nur eine kurze Inhaltsbezeichnung. Sie war deshalb 
auch nicht gezählt, ähnlich wie in Inkuuabeldrucken das erste für den 
Titel bestimmte Blatt häutig in der gedruckten Signaturenzühlung un- 
berücksichtigt bleibt und erst das zweite Blatt die Bezeichnung a i 
oder ähni. trägt. Ob aber in der Abschrift des FtwQyös das vierte 

1) Vergl. die Exemplare von HippdkiaiesNlixifteii ^ {«^oig^; toh welchen 

auf 8. 44 gehandelt wird. 

8) S. die Ausgabe von B. P. Greni'ell und A. S. Hunt {^Oxford 1898) S. 0 
und wegen der enteren Zahl auch die eäitio prineepB von Jnl. Nicole (Oenöve 
1898) S. 10 f. 

8) Näheres m von mir iin Hb. Mus. N. P 51 TW. '1899' S 507 ff. 518; anders 
urtbeilt ü. v. WilaiuüwiU in N. Jahrb. f. d. klaaa. Alt. Ii anya; S. ö30f. 
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Blatt nebst den andern etu7.eln Lag oder aus einer Lage Yon Poppel- 
blättem nns erhalten ist, lässt sich niclit mit Sicherheit sagen; obschon 
mau soit Grenfell und Hunt (a. 0.) allgemein von einem Buche — 
doch woiil in Codexform — spricht, wage ich es doch, auf die andere 
Möglichkeit wenigstens hinzuweisen. Auf die Entbehrlichkeit einer 
Seitenzählung im Falle der Vereinigung von DoppelV)lättem zu ein- 
zelnen Lagen — für den FFOJQydg hntte eine eiu/ij^e Lage von G oder 
7 Doppelhlättern genügt - , will ich kein Gewiclit legen. ^) Dagegen 
scheint die Grösse des erhaltenen lilattes — 2S^5 : 15,7 cm nach 
Grenfell und Hunt S. G — eher gegen als für die Annahme von Doppel- 
blättem zu sprechen. Wir haben bereits ein Blatt reclit g)ossen 
Formates vor uns, zumal wenn man sieh noch ergänzt denkt, was 
nach allen vier Rändern hin fehlen m{i<x - ^ Miisste doch das ganze 
(ungofnltote) Blatt ein Maass von mindestens ;>1,4 ( rirlitiger c. 36) : 
28,5 ein gehabt haben. Solche Formate kamen wohl vor (vergl. 
S. 143 t\)f aber sie waren wohl Ausnahmen und ehemals sicher nicht 
beliebt (vergL S. 95 f. uud l'lin. n. h. XIII S0\'') Dass aber je zwei 
Einzelblätter mechanisch durch einen Falz zu Dopjielblättem verbunden 
und diese dann in Lagen zusammen gelogt worden seien, ist ebenso 
uinvahrscheiulich, da ivleoestelleu gerade für die Faltung ungeeignet 
sinil und das ganze Verfahren zu umständhch sein musste. Wir haben 
überdies iu dem Fragment anscheinend eine Privatabschrift vor uns, 
keine Buchhändlerausgabe (s. s]>ätei }, uud für sie genügte die Samm- 
lung einzelner Blätter vollkommen. 

Sicher von Einzelblättem mit ziisiimmenhimgendem Text spricht 
Renvens, Lettre ä M. Letronne nr. 76 ((»V^ Bl. mit 25 Col.i, und 
Ch. W. Goodwin, gr.-egypt. frfigm., introd. S. IV f. (0 BL; IL II Zoll, 
Br. 5 Zoll; auf beiden Seiten beschrieben; 3. Jahrb. n. Chr.). Der 
Psalter (London, Brit. Mus. pap. n. XXXIX; bei Haeberlin n. 158), 
aus dem 6/ 7. Jahrhundert, besteht aus 30 besonderen Blättern (und 
einem leeren), die c 8%: 7 Z. 22^ : 17,8 cm) gross sind/) Vielleieht 



1) Die Zählung, bezw. Bezeichnung jeder ersten Seite der Doppelblätter 
wäre ausreichend gewesen, wie im Mittelalter und in der bdennabelnzeit. 

S) Vor allem in der Breite (am All^sr-t1mDde) scheint das Blatt grMBe Ein- 
liiiRRp gelitten zu haben, so dass es wob) uieJit su kfihn ist, ihm eine nreprSng» 
liehe Breite von c. Ib cm zuzuschreiben. 

3) Besondera für eine Privatabechrift w&re die GrOne der BUltter sehr auf- 
fällig gewesen. 

4) Vert^l. Lhl oi' addif. f. 1330 S 43 und vor an*'?" dif n^PnatiP T^eschj-eibung 
in Falaeogr. 8oc. 1 zupl. 38 ;bier dorn 4/ö. Jahrb. ÄUgericbneijün;. V on 32 Blättern 
iit die Beide hei Haeherlin a. 0. and Fr. G. Kenyon, Pal. ot' gr. pap. S. 116 f. 
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gehören hierher uuch Ilaeberliu's Nvminiern B2 fmit der Zahl a oben 
rechtsY 3G. 3S. 5() (^mit dei- Zahl aH =^ <'>H oben auf der Rückseite 
eiueb ßkLtes).') 71. 91. 102. 109. {Ah. 153. 156. 160. 161. 163* 
(Haeb. S. 124). 16«. 176. 182. 184 (mit der Zahl IDH; auch n. KCi 
(Alistot. aualyt. post. im Berl. Mus. pap. gr. u. 166), ein Blatt (mit 
der Zahl ß) von geringer Qualität, das zur Zeit noch 26 cm hoch und 
1(>,<) CHI breit ist, dfirfcu wir mit grösserem Recht alt» ELuzelblatt, denn 
als lilatt eines ('odex ajiseken. Von den Codices dmrtacei selbst wird 
später die Rede sein. 

Weitaus der wichtigste Vorgang auf dem Gebiete des Buchwesens 
in der Kaiserzeit ist das Aufkommen des Pergamentes in Codex- 
forni als Schrei bstoflF für litterarische Zwecke. Schrittweise lässt es 
sich, wenn auch nur iu grossen Absätzen, verfolgen und sein Gebrauch 
gegenüber dem der Charta in ihrer verschiedeneu Form, aber auch 
gegen den der Schreibtafel abgrenzen. 

Dass Leder, im Orient seit alter Zeit her im tiebiaucli (s. S. 1' ti . 
dort im Anfang anders als in Rollenfünu — in Nachahmung uei 
Chartarolle — oder, in veroinzciten 1 ällcu, als ganze Thierhaut zum 
Schreiben verwendet wurde, lässt sich nicht nachweisen. Auch die 
Dias „in membrana", die „in nuce indtisa" war nach Cicero bei Plin. 
IL h. 8, 85, hat mau sich noch als RoUe, nicht als Codex yorzu- 
steUeu.^) Hebiuische LederroUen (der Gesetze) sind bei Jos. ant. XII 
89. 90 mit den dL(p9iQai (yiiives) gemeint, wofOr in § 92 ßißküt ge« 
sagt wird. Dass daneben gleidm^ss^ beschnittene BlEtter von Per- 
gament oder Iieder schon in helldnistischer Zeit, etwa T<Kn Peigsniiini 
auB^ als dauerhafter Ersatz fttr Ghartablätter oder Schreihtiifelchen 
aufkamen, halte ich für sehr wahrscheinlich, wenn ich auch nur die 
bereits S. 44 mitgetheflte Stelle aus Galen über Schriften des Hippo- 
krates iv ditp^dQuis (so ist wohl an lesen) aus dem 2. Jahrhundert 



1) Henii. Diels (bei U. Wflcken in 8itK.ber. d. B«rl. Ak. 1887 S. 81S f.), dem 
Haeberlin beizustimmen geneigt ist, I. ""t 'ies für die Verszahl (aus dem Khesos 
des EuripidcsY Nach meiner Ansiclit ist dies wenig glaubhaft, da die rartial- 
stichometrie sich au runde Zahlen hielt, Blatt- und SeitenziUUung dagegen auch 
Rontt voikommt. Wücken selbst denkt an BlattaableD und kOnnte dafOr sich 
berufen auf dt^ii Codex graec. Vatic, 1209 der Bibel, welcher, aus Aegyi)ten 
stammend, auf der Hiirk?eite der Blätter von sehr alter Hand eine Zählung entr 
hielt (a. Bibl. saer. gr. C<jd. Vat. [llom 1881J vol. VI Einl. S. XX. 

S) Si^e K. Dsiatsko in Wimowa*8 B. E. n. Buch Sp. 947 ; dort iet audi 
auf Beispiele griechischer Pergamentrollen aus späterer Zeit hingewiesen. Volu- 
mina „in memhrana" erkennt T"^lpian fAnfan*? des 3. .Tahrh. n. CTir.) ausdriicklich 
an (Dig. XXXJI c. 52) neben den davuu untexbchiuduncn, aber iui gleichen Zu- 
sammenhang erwähnten ^fioHdJIm mewfynmeitf'. 

P<t»Uko, UntcnoolniiigMi. 9 
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T. Chr. dEiför nnführen kann.*) Dagegen ist der Pergamentcodex als 
Schöpfung des römischen Lebens zu betrachten, zunächst aus prak- 
tischen Bediirfiilssen lifrvorgegangen. und dann iillniahlich auf die der 
Litterator übertragen. In Kürze, wie es durch die Gelegenheit ge- 
boten war, habe ich den Entwickelungsgang des „Codex" nachgewiesen 
in Wissonas R. E. unt. Bnch, Alischn. III, und darf auf diesen Artikel 
mich im wesentlichen berufen. Einzehies aber gedenke ich hier zur 
Bestätigung imd Ausführung des dort Gesagten nachzuholen. Für 
privato Anfzeichnungra, die Dauer haben sollten und zugleich viel 
gebraucht wurden, liess der praktische Körner au J> teile der alten 
Holztafeln niclit die weuiu; widprstandsfäliigen Chartablätter frpteu, 
auch als er diesen Schreil)st()ff kenneu gelernt und längst in Gebrauch 
gemnnnien hatte, vielmehr wurde das Hol/ von dem zu Pergament 
verarbeiteten Leder abgelöst, das wohl durch die Griechen den Rö- 
mern bekannt geworden war und zu dem mit dem Holz getheilten 
Vortheile der Dauerhatii^keit noch den der grössten Handlichkeit und 
Beweglichkeit bot.') Dass es für die eiste Anschafl'ung billiger ge- 
wesen sei als Charta, muss ich Bii-t (Bucliw. S. 70 ff.) gegenüber 
leugueu (vergl. oben S. 120 f ); nur die viel gr(»ssere Dauerhaftigkeit 
und die Mfiglichkeit beide Seiten bequem und in engerer Schrift bei 
gleicher Lesliaxkeit wiederholt zu beschreiben, konnten den Preis re- 
lativ geringer erscheineu lassen. Mit Recht hat L. Friedläuder in 
seiner Martialausgabe gegeu Birt^j die Ausgaben des Homer usw. 
„in memhranis"' als Geschenke der Reichen ausgezeiclmet*), obschon 
sie dies nur infolge ihrer Zusammenstellung mit ( 'hartaroUen gering- 
fügigen Umfang» sind, mit Homers Batrachomuehiu, Vergils Culix, 
einem einzelnen Lustspiel iles Menauder, dem ersten Buche des Pro])erz 
und einer Ausgabe des Sailust. Sonst mochte eiue Reihe von Rollen, 



1) Vcrg'l. dazn S. 133. — Von niemhrnnne des Parrhasius von Epbesns (Ende 
des ö. Jalu'h. v. Chr. !; spricht Plin. a. Ii. 3ö, 66 (fnuita graphidü ventigia ea:Uint in 
UünUi* ae «MmBroMis eilt*, tx fwAw« profieere dieuntur arUfieeB). Qcmeint moA 
natürlich Entwiirfe, Skizzen vi. dorgl. Wie es aber mit ilircr Echtheit stand, ist 
wohl üweifelhai't und damit auch die Beweiskraft der Stelle für ein hohes Alter 
der Membranblfttter. An sich wäre dieses übrigens unbedenklich. 

2) Richtig in Bezug auf die Folge der Schreibatoffe und die Beiseitelassiuig 
der Charta heisst es in den von A Schoeiie herausgegebenen Scholien zu Plut. 
V. Sol. pars II (Kieler Festschr. v, löUB) S. 15 Z. »: . . . &^oveg dt ^vXa zttQayava 
^ecp $lg ovg oi v6(toi iviY^dcprfiiev itQÖ ri^g räv di<pd-eQ&v i}toi diQQSov ft)Qict(as. 
Allerdings hat der Scholiast hier anscheinen d Angaben flbeor die öffentlidie Attf- 
Btollung von Gesetzen und ihre private Nietlersc hrift ziisammengeworfillL 

3) Dieaem folgt C. Haeberlin in Centr. f. Bibl. XIV (l«a7^ 6. 

4) VeigL hieran Th. ZaJm, Gesch. d. ueutest Kuioiu I (1888 f.) S. 71 f. 
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wie sie ein umfangreiches Werk erforderte, jede in guter Aasstattimg 
luid mit LederhüUe, nebst zugehörigem Rollenbehälter wohl ebenso 
kostspielig sein wie ein einzehier Pergameutcudex, welcher für sich 
^ allein den Inhalt vun 5 bis 10 Biieheru fasste. Andrerseits konnte 
bei Chartarollen durch die Wahl schlechterer .Sollen oder gar niaku- - 
lirter Stücke gespart werden, so dass es dem Gesagten nicht wider- 
sprieht, wenn in den Akten der diocletianischen Verfolgung, wie 
Zahn & 0, S. 71 nachgewiesen hat, die Codices ab werthvoller er- 
tdieinen. Aach bei Basilius Ton Caesarea (ep. 395) ist Pergament 
daa Tomehmei« tf ateriaL 

Als die Zeit des üelMzgaiigB toü den Hoktafieln zu dem Membian- 
bl&ttem {6np»8Qai^ membroHae, memhnaiae pugillares) im GeschSfts- 
▼erkehr der Römer habe ich (a. 0. Sp. 948) das 1. Jahrhondert n. Chr. 
angegeben. Es stimmt damit eine Stelle des Q. Cenndins Seaevola 
ans der 2..HS]fte des 2. Jahrhunderts n. Chr., nach welcher damals 
mew^frmae im Gesehaftsleben gsnz gewöhnlich waren nnd besonders 
ancli anf Reisen in den Satteltascben des Pferdes mitgenommen zn 
werden pflegten.') Hi«r handelt es sich jeden&lis nm Schriftstücke, 
die den du^akter Ton Urknnden hatten oder dock unter Umstanden 
erhalten konnten. Da die Praxis der Ejmsleien conserrativ zu sein 
pfl^, so mochte wohl einige Zeit Tei^fangen sein, ehe die Gericbte 
Urkunden auf dem neuen Material unterschiedslos neben den Holz- 
tafdn znliessen. Fdr Schriflstücke rein privater Katar haben die 
PergamentblStter noch Tor unserer Ajera Eingang gefionden. Schon 
Cicero erwähnt solche ad AU, XTTT 24: qiM Hin ego äe Vamme re- 
smbam? qwXtmir Ü^tp^iffttt smt m iua pokskUe; qwtä tigeris, iä pro- 
habo q. s. Er hat seinem Freunde einen Theil einer Schrift in der 
Form des Entwurfes (auf Membrana) übersandt, in der Annahme, 
jener werde daran zn andran haben. Sonst gab man die fertigen 
Bflcher in der Form Ton Chartarollen aus den EGinden. Bei Horaz 



1) Digest XX Xn 102: . . . His verhis leg'cut: ,.uxori meae lateralia mea viatoria 
et guidqmd in his conditum erü, quae membranulis niea numu scriptis contitte- 
bwifur nee ea aettda, eim moriar, Ueet m rationes meas hwütUaa tint ^ 
cautiones ad actorem immm iranstulerim." hic chir&grapha debitorum et peamiamf 
cum fisset profecturus in urbem, in Inkmlibus condidit et rhirogrnphis exnctiB 
juam jpecunia erogata reversus in patri<tm post biennium alia chirographa prae- 
dionm, quae poefea eomjNiraoenit, et peewUam in kttenäia ctmüdit. quaeeUum ert, 
an ea tantum videatur nomina ei legasse, quae postea reversus in i^^tkin Julf'ralibHS 
condidit rcspondit fccundum ea quae proponerentur, nm deberi [hinr wird, wie es 
scheint, mit Ueclit ttm eiugeschobeuj quae mortis tempore in his lateralibus essent 
et membranis manu eim eer^pHs eontinermtwr» Die membranae enetiea hier 
die altem ,jk^mlae exgemi dt aeeqptf*. 

9* 
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werden die membruHae Iteifits als gewükulicher Apparat des Schrift- 
stellers erwähnt: semi. 11 3, 1 If. 

Sic raro scrihis, ut tofo t^'ni, qiiaUr anm 

Membranam ^mms, acrtpti/rum quaeque retexens, ^ 

Iraius tibi q. 8. 

Und a. p. 388 ff. 

(H qmä acnpseris) . . . ncmmque premahir m anmm 
MenAranii mk» posiUB: ddere Ucdni 
Quod non edidens q. s. 

An beiden Stellen sind Euivuirfe von Bchriften gemeint — an der 
ersten Stelle natürlich nur der Stoff zu solchen — , die nocli uuht 
zur \'crlin'itun<( Ixvstininit sind, wemi nie auch über das erste Sta- 
diuui des \ ersucheus hinaus waren. Für letzteres bediente mau sich 
der Waehstäfelehen (s. z. B. Hör. serm. 1 10, 72), welche ein leichtes 
Aendeni g* statteten, andrerseits aber nicht dem täglichen Gebranch 
aaf laiige Zeit entzogen werden konnten, znmal in grösserer Zahl, 
wie sie ein Utterarisches Werk auch von massigem Umfang erforderte. 
Dae pMi^emiblatt, einzdn od«r in groararer Zahl, nahm die sehon 
m einem gewissen Abschlxun gelaugte Schrift auf, die iudess der 
YerfiiMer nodi nicht für reif hielt aar y«röffentli(^ung, an der er 
daher noch mehr oder weniger zu Ündem gedachte (daher oben „^Moe* 
que retexefu^ im Anschlmis an die Erwihnnng der mmbrttna). ^) Qe> 
rade dafOr, fOr das wiederholte Vornehmen und Verbesson dw Ar- 
beity wobei Wörter und Zeilen absowaschen oder anszoradiren nnd 
durch andere za ersetien waren , erschien das Peigament nngleich 
geeigneter als das morsche Chartablatt^ obschon wir annehmen dürfen, 
dass sparsame und Tielsdireibende Autoren, die zugleidi minder pein- 
lich waren im Feilen ihrer Schriften als ein Horas, in grossem Um- 
fang Charta, selbst makolirte, in gleicher Weise benutzt haben. 

Von der gewonnenen Grundlage ans dfirfm wir Tersnchen die 
vielbesprochenen Verse des Persius (Mitte des 1. Jahrh. n. Chr.) sat. 
S, 10 f. zu erklären, in denen der Dicht», toh plötzlicher Rene über 
seine Faulheit erfosst und toU Unwillen über sich selbst, alles mög- 
liche Material zur Fortsetzung oder gar zum Abschluss semer litte- 
rarischNL Arbeiten sich kommen lasst: 



1) An nicht veröffentlichte Arbeiten ist auch bei luven, sat. 7, 22 ff. »u 
denken : Si qua aliunde pttttu rerum epeekmda iitanm JVommImi a^pte ideo 
membrana Uibettae Impkliir q. i. 
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lam Uber et positvs hicohr^) nwmbrana capiUis 
^ique mams ahartae nodoeague venit harundo. 

HiOT ist in einer gewissen absteigenden Ordnung dw einzeln«! Stoffe 
Uber die anr An&ahme des fertigen Werkes bestimmte, yielleiobt zum 
Theil schon beschriebene GharturoUe, die nach dem Abschlnss als 
Vorlage fOr weitere Abschriften, wenn nicht gar, was ich freilieh 
nidit glaube^ als Widmongsexemplar weitergegeben werden konnte.*) 
Die metnbrana enthielt den früher hergestellten Entwurf, der jetat 
seine letzte Feile und endgültige Gestiüt erhalten sollte. Auf den 
cJiartae waren einzelne Gedanken, Excerpte n. dei^l, kui-z Materialien 
enthalten,') die bei der letzten Redaktion benutzt und jedenfalls noch' 
mals eingesehen werden sollten. Anch an leere Obartablätter Hesse 
sich denken. Diese sollten dann einzelne Gedanken und Versuche auf- 
nehmen oder zur lleinschrift dienen und spat«r die Rolle (Uber), die dem 
Dichter in seinem Schaffensdrange nicht gross genng schien, verlängern. 

Der Zeit nach in die Mitte zwischen Horaz und Persius gehört 
der Jurist Gaius Cassius Longinus (1. Hälfte des 1. Jahrh. n. Chr.), 
welcher nach Digest. XXXTI b2 dahin entschied „deheri et menuhrfmos 
Ubris legaHs^^. Sicher können hiermit Litteraturwerke auf Pergament 
gemeint sein, wie sie eine Generation später bei Martial nachweisbar 
sind*) — der Name codkes war jedenfalls für diese noch längere 
Zeit nicht im Gebrauch^) — ; denn wäre dies die früheste nachweis- 



1) Birt S. 60 tliMikt hier an eine kunstliche verschieiliino Fiirlmnp dor 
beiden Seiten des Pergameate. Mir scheint vielmehr der natürliche Unterschied 
in ihrer FKibiiDg hervorgehoben an Hein, der ventftrkt werd«ii konnte durch 
schärfere« Beisen dw Fleisehseite; dadurch wurde diese wesentlieh heller ab die 
Haarseite. 

2) Vei^l. Hör. senu. I 10, 92: /, puer, atque mco citm haec subscribe libello; 
femer MukA, H 1, 4 tmd Luzor. V c. 8 (Änth. Rie»e S. 809 no. 880), besomden V. 5 f. 

8) Vergl. oben S. 123. Entwürfe auf einzelnen xagtai werden von Tsetat. in 
Hiad. p. 45 Herm. selbst dem KoTtipr zugpfchrieben. 

4) Erw. Eohde in Gott. Gel. Anz. v. 1882 S. 1646 ff. schreibt ihnen ein ver- 
UUtni«nn&flfl% sehr frdhes Anfbreten so, gestfltat auf 6«I. ad SSpp. in Cfp. Xviii, 
2 S. 630 (n. oben P. 44) Tndess ist dabei zu bedenken, (last* Seliriftcu des nip])0- 
krates nebeu der littcriuischt'n l?edf»utnng in sehr viel höherem Maasse praktische 
Bedeutung hatten, in \ orlesungen behandelt, für die Praxis stetä von neuem ein- 
gesehen wurden. HierfBr kamen dann eben Bl&tter von Pergament in Betracht 
oder, wenn das Material billiger sein BoUte, anch einicehie j/ifftttt, von denen ja 
Galen ebeni'alls spricht 

5) Quint, inst. X ä, 32 (ne latus quiäem uttra modum esse ceraa velim^ ex- 
pertu» immem studimum äUo^ praelongos Jtabuisse sermonesp qma ülos mmero 
versuum metiehattir, idqiie Vitium, quod frrquenti admnnitionr rorrirji vmi potuerat, 
mutatis codicibus esse mbUUum) spricht zui^hst nur von Wachstafein, obschon 
vodier (§ 31) daneben anch von den wtembrtime fttr gleiche Zwecke die Bede 
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bare Erwahnnng tou Porf^amentcodices. Aber Cassius könnte auch, 
was ich für wahrscheinlicher halte, lediglich an litterarische Eutwürf<^ 
auf Pergament gedacht haben, die in dem NadJasse Jemandes sich 
vorfanden; sie sollten, wenn Einem die Jibri" yermacht waren, mit 
diesen aus dem Nachlass des Testators in den Besitz jenes Erben 
übergehen. Martial kennt, wie eben erwähnt, siclipr bereits abge- 
schlossene litterarische Eraengnisse (nicht bloss EntwCirfe) auf Pergar 
meiit, dif» publizirt und sogar im Handel waren. Indess waren sie 
damals uischeinend noch etwas angestaunte Ausnahmen, für bestimmte 
Zwecke, zum Mitnehmen auf Reisen, für Kurzsichtige*) u. ähnl. be- 
stimmt Deutlich spricht er von Pergamentcodices*) der zwei erstpii 
Büclier seiner Epigramme, die in einer bestimmten Bnchhandiang 
Roms zu kaufen waren, in epigr. 1 2, 1 ö. : 

Qiä tecum cupis esse meos uhimtique libeUos 

Et comites longae qmrris hahere vine, 

Hos rmc, quos nrtnf hrrrihiis mrmhrana tdheUiSi 

Sci'iniu (kl iiuupiis, mr manm una capit. 
b Nc tamrn i//non's, nhi sim renalis, et erres 

ürhe voffus tota, nie duce certus em q. s. 

war. Jedenfall« handelt es sieh hier nur um private AufBeiclmiuigeB. Als 

Litterutui-wcrk konnten ilie in losi r Foriii veröffontlii litf n Entwürfe selbst den 
Titel Membranac erhalten, wie das mit einem Werke des Juristen [Ij Keratins 
Priscus im Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. gesL-hah (s. Birt S. 93 f.). 

1) Yergl. Quint, inst X 3, 81 : . . . »cribi opUme eeri», in qüiSnu faeSUma 
ratio (Irlciuli, nisi forte vims inßnnior innnhrnnnrnm pnti!(}> mntrn cxiget, qunc ut 
iuvant ackm q. s. Hier zeigt die Zusammenstellung mit den ceraCy dass es sich 
ztuAchst nicht «m fertige 6flcfa«r handelt. 

2) Den Namen codex gebraucfaft er natürlich nicht dafür; denn dieser war 
ja von Alters her, ganz abgesehen vom Stoffe, auf eine liestinmite Art von Ge- 
sehilftsbüchem beschränkt. Der Uebertragung des Gebrauche» auf weitere 
Gattungen von Schriftstficken fddgte wie gew<ttinlieh die des Kamens erst in 
merklichem Abstand. Th. Zahn a. 0. S. 69 bemerkt (mit Hirt S. 107), dase codex 
von der Bibel oder einem Theile derselben erst um 250 n. Chr. ^'Pl raticbt int bei 
Commod. c. apol. v. 11}. Vorher standen nur die StoflFbCMichnungen iv dup&tQatSt 
9ip^tti od. ähnl. und m m^mtrams sn Gebote. Fflr eoäeai gibt es griechisch 
nicht einmal ein recht bezeichnendes Wort (s. in Wissowa's R. E. a. 0. Sp. '.HT\\ 
Ttv^o^ wird später dafür gesa^'t, das früher ebenso die Rolle bezeichnet hatte 
(s. Zahn a. 0. S. 66 ff.); auch aai^riov Basil. epist. 231 [= a. Z. 396J vom 
J. 976). «fHflUe** ist wohl die Gfimdbedentang von t^o^y sp&tw auf den Inhalt 
ü^rrfrageu, wie unser „Band": Hpsyrli. or'klärt; Ttvyog pißXtnr, onlov, ayyoc, 
cxivoS' Da«w das Wort nicht nur appellativisch. Bücher bezeichnete, sondern 
auch als Schrifttitel gebraucht wurde (wie ufiglte oder men^Mranaei s. oben auf der S.), 
ist aus der zweimaligen Erwähnung der Tsvxfcc amfi^^t sn schliessen, die in der 
frnostischen Saraniolsi hriff Pistis Sophia (ed. J. H. Petermann; Berlin 1851) § 169 
und 223 vorkommt (vcrgl. Gnost Schiiiten in kopt Spr. aus d. Cod. Brac. her. v. 
Oarl Schmidt; Leipzig 1892 S. 697). 
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Vers 3 kann wegen (dhellis nur auf die Codeiform gehn; aus V. 5f. 
erselien wir zugleich, dass Pergameut<»xeniplarp nieht in je<ler Bnch- 
handlujig auslagen. sondeni etwas Seiteues waren. Natürlich sind 
auch der Homerus „in puyillarihufi memhrn)U'ls'' (apopL 1S4\^) dann 
aber auch der Ver^lius, Cicero und Liviu^ metnhiynns' iji 
186.') 188. 190) sowie die Metanior])hoseu des Ovidius ,jh niLiithnnus-' 
(ebd. 192) Codices und nicht Kolleu. Als Reiselektüre charakterisirt 
sie auch apo])li. 188. 

Neben diesen im Ganzen doch umfangreichen Codices gebrauchte 
man einzelne Blätter oder Duppelblatter von l*erganient (nambiame), 
welche gerade zunächst an die »Stelle der Wachstal'eln getreten waren. 
Ihre Vereinigung erst ergab den Codex. Sie hat Martial a})op]). 7 
(Fugillayes memhrami) im Sinne: Esse puta ceras, licet haec memhmua 
vocetur: Delehis quotietis scripta novare voles. Ganz so leicht und so 
oft wie vom Wachse Hess sich zwar von den Pergamentblättem die 
Schrift nicht beseitigeiL Daher verschwanden die VVachstafeln (auch 
abgeBehen von den vergiegelien Uxfamden) nicht ana dem Gebrauch, 
namentlich nicht für die Uebnng^ von Schülern/) für Torlanfige Anf- 
amobmuigeii^ und geringfügige Mit&eüungen, wofür man hentsButage 
Schiefertafeln^ Holztafehi nnd Kreide, oder Papier benntzt, das nach dem 
Gebrauche maknlirt wird. Im Gamsen haben die Waehatafeb, Gharta- 
bl&tter*) nnd die MembranblStter je ihren bestimmten, wenn ancb 



1) muM^iG* . . . pelle in V. 2 geht also auf die Faltung der wie im Polj- 
ptychoiL nuanmiengelegt«» MUter, nicht auf die Windungen einer Rolle. 

2) Hier ist in v. 8 dr-r Aundruck prima iabeUa m beachten, der zum 
Rollenformat nicht passt (vrgl. oViou epiprr. I 2, ;{); ebenso apoph. 192, 1: JXoee 
tibi muUiplici guoe structa est mmsa tabella q. s. 

S) ffinsichtiieh der Uteren Zeit vergl. b. B. Herond. mim. im Jti^dmtitilot 
\ 14 If. Ein >,'rierhi.s( hes Riithsel auf die Stlrog als S> hroi1'u1innfj eines Schülers 
auf eine ']'afcl z Z in London) zwischen Linien geschrieben, aus dem 2/3. Jahrh. 
n. Chr. liat Ii. DieU in den Sitz.ber. d. Berl. Ak. 54 (1898) S. 857 f behandelt. 
Ebenda sind S. 848 andere noch erhaltene Reste ftlmlicheir Tafeln nachgewiesen. 

4) Solche sind z. B. gemeint bni Plin. epist. I 6, 1. VIT 7 9. IX 36. 6: 
vielleicht auch (oder membrattae?) Vi n, 6. VÜ 9, 16. IX 6, 1. — Erhalten bat 
sich als „Unicnm*^ das Consept einer gricdiischen Elegfie des Poseidippos ans 
dem Septischen Theben, welches H. Diels aus zwei Wachstafeln des 1. Jahrh, 
T) Chr. Rerl. Aeg. Mu.<;. no. 14283) kürzlich veröffentlicht hat (Sitz.ber. der Berl. 
Ak. .^4 [1898J S. 847 ff., b esond ers 866 f.). 

5) Ulpian in Dig. XXXII 76 (C^rtta legaiis nemo die^ seripluras et l&troB 
iam faetos legato cedäre. Hoc üfeiii et in tabulis est) unterscheidet gerade die 
fertigen Bücher, aber auch alle andern Sclirift stücke von den churtae. Dass er 
mit diesen lediglich leere Blätter gemeint hat, ul wahrscheinlich. Uebrigens ist 
der üntendiied in dem Urtheil ülpians von dem des Gaius Gasstns (s. S, las) 
sa beacbten. Der Gnmd d« Abweichung liegt nahe: der dem Abschlnss nahe 
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nicht iinverrüekbareu Platz im antiken Schrii'twt^sen. lu älterer Zeit 
vertraten Ötkroi noch zugleirli «lie Stelle der spütereu Membranen, 
80 dass z. B. nach Bion. Mal. d. roiiij). rprh. 25 p. 222 Plate einen 
zweiten Anfang der :tokLTt{u auf «'iner Tafel hinterlassen hat (. . . ra 
:t(gi rr^v dtkror^ V' rf AffTr/ötuTOj; uvxov Xbyovdiv £^^()f^^^ra^); vergl. 
oben S. 19 ff. Da^nigen werden in einer sehr fehlerhaft überlieferten 
Infclirift aus Athen vom J. 30") n. Chr. (CIG. n. 35li) :r(i(jacji^iuix)(3n^ 
. . . ti' iiißkn'iUi;{?) tJ (?) öi(pi>ti^(itg t] xul xc<OT(':i^ i] iv otg (it^^or ovv 
yQUfificiTtioii^CO neben einander erwähnt Die pifikia mögen hier 
schon ausgeführte Zusammenstellungen bezeichnen. 

Auf Grund der vorausgehenden Darlegung wird sich, wie ich 
glaul)e, über eine vielerörterte Stelle des zweiten der Pastoralbriefe 
(Paul. Tim. 11 4, 13) vielleicht etwas sicherer urtheilen und die Zahl 
der Möglichkeiten enger umgrenzen lassen. Die Stelle des Briefes, 
der von llom (V) oder Caesarea aus nach Ephesus gerichtet ist, lautet: 
xhv (peXovriv^ 8f &xiXmov iv Tgaddi TiaQu KuQa^^ iqio^vos gtdffs 
xal tä ßtßkCa^ fLoXiatu <^diy rcig fif^ßgccvas- Die Paitikel weldie 
in einem Theile der Handschriften und im Ambrosiaster feblt^ ist 
Toa Th. Zahn, Gesch. d. neni Kan. II, 2 (1892) S. 938ff. mit Bedit 
aus Gründen der TJeberiiefemng nnd des Simies in Sdiutz genommoi 
worden. Dabei ist er, der Yorzügliehe Eeuaer der Sltesten neu- 
testamentlichen Textgescbichte, natflrlicli anoh anf die Bedentnng der 
Worte ßtßUtt nnd ii, ui)(jävcc$ an dimw Stelle eingeg^mgen. Ihm ist 
in allem Wesentlichen beizustimmen, Tor allem darin, dass mit täg 
(itfLßgdtfag hier etwas anderes als Bttcher im gewöhnlidien Sinne ge- 
meint seien. An sieh freilich wäre die Möglichkeit dessen nicht zu 
leugnen: so gat wie den Homer, Cicero, Livins nsw. konnte es auch 
andere Antoroi auf Pergament im Bnchhandel geben, nnd da Martial 
Ton jenen als „in membranis'' spricht, konnte membranae auch kurz 
tBar doi Per|^entcodex gesagt werden. Aber miwahrscheinlich ist 
dies alles durchaus. Die Grossstadt Rom mit ihren vielen reichen 
Bewohnern modite iQr Pergamentexemplare yielgelesener Schriftsteller 
Absatz finden. Galt dies aber auch Ton dem Buchhandel der Pro* 
Tinz? ünd von Autoren, wie sie Paulus Termnthlich in seiner Biblio- 
thek hatte? Dazu in einer doch noch wesentlich früheren Zeit.^) 



Entwurf iut wohl enthalten in der Bo/.eirhn' ml^ i' r das fertige Buch, nicht aber 
letzteres in dem sehr viel engeren Begritfe df^r cliarla. 

1) Freilich kann man sich immer auf die Hippokratesschriften iv diip^iQaig 
auB dem 2. Jahrhundert v. Qut. berufen, mit denen es indes» möglicherweise eine 
besondere Beirandtniss hat (s. 8. 18S). 
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Das Material allein konnte dem Briefsohreiber nicht so besonders 
werthvoll erschemeii, dass er die MembnaMH vor allem zurückbegehrte. 
Ihr Inhalt muss eigene Art, ja die ganze Gattung der Schriftstücke 
Ton der der ßißXia verschieden gewesen ^ sein sonst wäre es doch 
ein merkwürdiger Zufall gewesen, wenn g^irade die auf Pergament 
gesehriebenen Exemplare ihn auch inhaltlich so viel näher berührten. 
Ist es, wie wir sahen, an sich unwidurscheinliob, dass Abschriften von 
Litteratorwerken mit den Membranen gemeint seien, und wird dies, 
wie Zahn mit vollem lleclit hervorhebt, in noch höherem Grade dordi 
das gilt (iberlieferte Wörtchen ^f,") so erhebt sich die Frage, an was 
für Schriftstücke denn dabei zu denken sei Zwei Möglichkeiten allein 
liegen nach den sonstigen Analogien vor, die irns verschieden er- 
scheinen, in der Praxis aber mis dem gleichen Bedürfoiss hervor- 
gingen. ') Entweder waren es Entwürfe eigener litterarischer Arbeiten, 
wie bei Horaz, Persius u. s.*) In diesem Falle möchte man vor allem 
an solche zu neuen Sendschreiben denken*), die bei längerem Warten 
ihr aktuelles Interesse verloren. Die alten Entwürfe bereits verötient- 
lichter Briefe würden kaum mit solcher Dringlichkeit erbeten worden 
sein. Ucberliaupt aber hat bei dem Eifer, mit welchem die apo- 
stolische Thätigkeit jener Epoche betrieben wurde, die Annahme einer 
langen Verzögerung in der Ausfertigung von Briefen und ihre spätere 

l^i Tn späterer Zeit winden Perp'amentcodices ohne Weiteres als eine Unter- 
art der ßißXitt gefasst, wie ja auch Gaiu« sie imter die libri subsumirt. In 
dem Inventar einer christlichen Kirche (s, bei BaeberUn n. 176) ans dem 
6/6. Jahrhundert n. Chr. sind auch /fi/KUcc iHtyu&twu {ma) angcfrilnt. Th. Zahn 
a. 0 S 05 führt ans Mipme ser. gr. Bd. 65 Sp. 144 (auch 5. Jalirli.) ein ßißXiov 
ip SiqyMQt an. lu der Zeit imseres Pastoxalbriefea wäre eine solche Wendung 
aber kanm veralftiidlich gewesen oder man hätte an Pergamentrollen gedadit. 

2) Zahn a. 0. I S. 70 Anm. 1 vergleicht daher nicht recht passend unsei« 
Stelle mit einer aus den Akten der diocletianiseben Verfolf,'un<,f (Anfang des 
4. Jahrb.), wo Bollen und Codices bereits den gleichen Inhalt haben konnten. 

«) Im krit-ex. Komm. «b. d. N. Test von R A. W. Meyer, 11. Abth. neu 
bearb. von B. Weiss (6. Aufl von Jfdi. Weiss) heisst es S. 840 : „Alle Vermuthungen 
über den Inhalt tlieser Bücher und den Zweck, zu dem sie sich Pauhis kommen 
liesa, sind natürlich rein aus der Luft gegriffen"; ein Urthoil, das hinsichtlich 
der Pergunente doch einige Einschränkung xul&set» 

4) Auch Tli. Zahn spricht von Brouillons. 

h) Bis in sehr späte Zeiten wurden Briefe anch in den christlichen Kreisen 
fast nur auf Charta, nicht aul" Pergament geschrielueii; vergl. Th. Birt S. 61 f. 70 
und E. Dziatsko in Wiseowa's R. E. unt. Brief. Noch Veniuii Fortunatas (6. Jahrh. 

n. Chr.) schreibt auf Clnuta .seine Briefe und erwartet solche zunächst als Ant- 
wort (Vn 18 V. 11. -21 1. Den (irund dafür linde ich aber nicht mit Birt S. 70 
darin, dass „das Pergament xwar zum Schreiben, nicht aber auch 
Bum Lesen gedient** habe — darüber kam man schon in der 2. Hälfte des 
1. Jahihunderts n. Chr. hinaus , sondern darin, dass für den leichten und kurz- 
lebigen Inhalt der Briefe das Pergament so zu sagen ein zu schwerer Stoff war. 
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Wiederaufnahme, für welche der alte Wortlaut kaum noch passen 
konnte, geringe Wahrscheinlichkeit für sich. 

Vor allem können wir aber (zweitens) an geschäftliche wichtige 
Aufzeichnimgen denken, wie sie ein im Dienste seiner Mission eifrig 
thätiger A])ostel zu Hause und auf Reisen fast täglich machen, sam- 
meln, aber auch häufig gebrauchen musste. Listen von Anhängern 
der neuen Lehre, Verzeichnisse von Vertrauenspersonen der einzelnen 
Gemeinden, die der Schreiber selbst bereist hatte oder über die ihm 
berichtet worden war; Ereignisse imd Vorgänge in ihnen, auf welche 
er vorhatte noch näher einzugehen; Erzählungen von Personen aus 
der Umgebung des Herrn (wie die Aoyia xvQiaxd), Entwürfe von 
Gemeindeordnimgen u. ähnl. bildeten etwa den Inhalt dieser Mem- 
branen. Sie waren nicht gleich den ßtßXia auch in anderen Händen, 
in welchem Falle sie sich nöthigenfaUs unschwer hätten ersetzen 
lassen. Vielmehr waren sie gewiss ebenso unersetzlich, wie der Schreiber 
ihrer dringend für die weitere Benifsthätigkeit bedurfte.^) 

Sehr fein hat in Bezug auf die gleiche Frage der Wahl des 
Schreibstofifes Friedr. Marx in den Interpret, lat. (Ind. schol. Gryphisw. 
a. 1892/93) S. Vif. beobachtet, dass in antiken Autoren überall, wo 
von der Aufzeichnung der menschlichen Missethaten durch Zeus zum 
Zweck ihrer späteren Ahndung die Rede ist, nur dt'Arot, dt^-O'^pat, 
oötQaxa, öxvxttXai, lat. tahulae, nie aber ßvßXot als das Material 
genannt werden, dessen der Gott zu den Notizen sich bedient; erst 
in dem pseudo-lukianischen Dialog Philopatris heisse es in § 13: xccl 
i6XLV iv ovQavä ßXinov öixcaovg tt xaöCxovq xul iv ßCßkoiq rag 
TCQa^eig dnoyQag)6(i£vog. Indess hat Marx, so viel ich sehe, mit Un- 
recht daraus geschlossen, dass jene Erzählimg vor der Zeit des Ge- 
brauchs der Charta entstanden sein müsse. Sie selbst kann zwar sehr 
alt sein und ist es gewiss auch, und doch kann der Ausdruck und 
Wortlaut der Sage sich je nach der Auffassung und Anschauung der 
Zeit gerichtet haben, in welcher davon gesprochen wird. Wenn also 
ßißXoi in jenem Zusammenhang nicht erwähnt sind oder doch erst 
sehr spät, so kommt das daher, weil man im Alterthum eben für 

1) Nebenbei sei in Bezug auf den Autor des Briefes besonders darauf hin- 
gewiesen, was von den Theoloj?en gewiss längst beobachtet worden ist, dass das 
cibl lateinische Wort iisfißodvag (= meinhrnnaA im griechischen Briefe für eine 
Sat he, wofür griechische Bezeichnungen (dKp&iQui, d^pfiar«) durchaus zu Gebote 
standen, ja lange Zeit allein im Gebrauch waren, zunächst auf Latein als Mutter- 
sprache des Verfassers schliessen lässt. Nur noch bei späten Schriftstellern und 
in Glossen wird das Wort im Griechischen nachgewiesen (s. bei Ducange), dabei 
auch ausch^cklich das „^conuixöv" betont. 



1 



Buchroile und Chartablatt. Das Autlcommen des Pcrgameutcodex 139 



Tielgebrauchte und auf die Dauer berechnete AnfzeichnmigeiL Holz- 
tafeln oder Membranen, gewissermaassen Codices aeoe^ et es^pens^ 
m^endete. Von ^ ^ einzebuMi Chartablättem, luitto 

awar im gleichen Znsammenhaiig die Rede sein kSnnen, insofern auch 
diese &bt kurze Schriftetücke, zumal urkundlicher Art, wenigstens seit 
dem 5. Jahrhmidert T. Chr. im Gebraudi waren (s. S. 12S£P.), aber die 
Eigenschaft der Danerhafbigikeit fehlte ihnen, und es ist daher be- 
zeichnend für ihre Stellung im Buchwesen, dass rie in jener Sage 
nicht vorkommen. Für ßißXoi übrigens, die mit xdQtcti nicht einfa<ih 
identisch sind, iind das abgeschlossene grosse oder kleine ,,Buch^ 
(bez. Schriftstück) bezeichnen würden, wäre hierbei trotz Aeech. Hik. 
947 noch weniger der geeignete Platz. 

Dass TOD den einzeboien Pergamentblättem schon im Alterthura 
die hellere FleiRcliseite als Vorderseite galt, wie bei der Charta die 
leichter zu beschreibende sogenannte Reetoseite (s. S. 80 f.), ist als 
wahrscheinlich zu schliessen aus der festen ürkundenpraxis der spä- 
teren Zeit*) und aus den vereinzelten Stücken Ton Pcrgamenturkunden, 
welche die neuere Zeit in Aegypten ans Tageslicht gebracht hat, die 
freilich selbst schon dem frühen Mittelalter angehören. Zweifelhafter 
ist die Entscheidung darüber bei den Doppelblätteni, die wahrschein- 
lich neben den Di])tych«a TOn Holz frühzeitig in Gebrauch kamen. 
Das natürlichste musste es sein, die Fleischseite nach innen zu legen, 
so dass auf sie geschrieben wurde, die Haarseite aber gleich der 
Aussenseite des Diptychons zunächst unbeschrieben zu lassen nnd 
nur zum Schutze der innen befindlichen Schrift zu bestimmen. Da/u 
scheint die Schreiberpraxis bei ircfalteten Ohartablättern zu stimnion 
fs S. 144). Denkbar wäre aber auch ein anderes Vorgehen, eine der- 
artige FaltunfT des Pergainentlingens, dass man die liellere Fleischseite 
nach aussen brachte und auf ihr zu schreiben Itegann, alle vier Seiten 
von vom herein für die Schrift bestimmend und auf eine besondere 
Schutzdecke für die Blätter rechnend. Die spätere Verschiedenartig- 
keit der Lagenzusammensetzung in gi iechischen und lateinischen Hand- 
schriften »scheint für eine soh-hc doppelte Praxis zu s]jreciien,"' ) <h)ch 
reicht die Beschreibung gei-ade der ältesten erlialteneu Handschriften 
nicht aus, um für die frühesten Zeiteu uiit Siclierheit dies festzustellen. 

Der besprochene früheste Gebrauch der Membranen für Entwürfe, 
geschäftliche Aufzeichnungen u. dergl. betrifft sozusagen nur private 

1 Voigl. W. Waftenbach, SefarifWeMm' S. 117; H. Biewlaii, Huidb. d. Ur- 
kundenlelire. I (mm) S. 888. 

2) Vergl. K. Dziatako in Centralbl. f. ßibl.wes. IX (1832) S. 342 f. 
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Schriftstücke. Sobald ein solches nach Form und Inhalt für einen 
grosseren Leserkreis geeignet schien und ihm übergeben werden sollte, 
trat die Chai-taroUe als Vermittlerin ein, auf christlich-theologischem 

Gebiete nicht anders als in der Profanlitteratur.') Andrerseits ahmte 
aSjiäfor das Litteraturwerk die im Privatgehrauch als zweckmässig be- 
wälii-te Codexform nach in Fällen, wo die gleichen Voi-theile besonders 
wünschenswerth schienon Znhn S. 75 meint, „in der Kirche sei der 
Codex an die Stelle der JSchrittroUe nicht früher, aber anch nicht 
später getreten als in der heidnischen Gesellschaft und Litteratur"; 
wie ich glaube, nicht ganz mit Recht. Es ist schwer, ja violleichi 
unmöglich, einen zwingenden Beweis zu führen, doch spricht manches 
dafür, dass in der theologischen Litteratur sich jem r \Vech8el eher 
vollzogen iiat.*) Diese hatte nifht das volle Schv-eiLr* wicht t itier 
vielliundertjährigen Tradition yai überwinden [i li den heidnischen 
Schriften, für welche das» Festhalten an der alten Form zugleicli ein 
Stück des Kampfes für den alten, hoch- und werthgehalteuen Inhalt 
bedeutete. Dann aber konnten die theologischen Schriften bei dem 
im Ganzen doch exclusiven interessenkreise ihrer gläubigen Besititer 
und da sie auch der Zahl nach noch nicht mit der heidnischen Lit- 
teratur konkun irte, sicher darauf rechnen oft zur Hand genommen 
und gelesen zu werden,') imd das nicht nur im Gebrauch der kirch- 
lichen Lektoren.^) Für diese häuüg sich wiederholende Lektüre war 



1) Die Chartarolle war in den ersten zwei Jahrhunderten unserer Äera 
durchaus die übliche Buchtorm der christlichen Litteratur (s. Zahn a. 0. 1 S. 66 fif.). 

S) ha Einaelnea wird man ridh fireOidi aaigesichts der bekannten Epi- 
fjrarame MarLials hüten müssen, einen Codex litterarischen Inhalts bloss deshalb 
einem apäteren Jahrhundert zuzuschreiben, weil er auf Pergament f^cschriehen 
ist. Dies thun Grenfell und Hunt, The Oxyrhynchus Papyri p. I (London löaö) 
no. XXX mit dem historiBdiea Fragment eines Peigflmentoodex. Nicht des 
Matpnal(> wegen, sondern au-^ Gründen der Paläographie -- der Aohnliehkeit 
mit der Schritt der Herkulanensischen Köllen stehen wesentliche Abweichungen 
gegenüber — ist es mit jenen Gelehrten etwa ins 3. Jahrhundert n. Chr. zu 
verweisen. 

B) Tcher schadhafte Evanf^elicnexemplare auf Charta klagt Augustin. c. 
Crescon. III 27, SO (im J. 30ö); s. auch Zahn a. 0. I S. 70 Anm. 1 und S. 71 
Anm. 8. Andrerseits ist bei Augustin. c. Faust. 1. 18 c. 18 und 1. 16 c. i (ed. 
Maur. Vlii p. 268. 874) wiederholt von Sehriften der Gegner die Rede, und zwar 

nie anders als von coria, pelles, membranae, auch von codex \md Codices, nicht 
mehr von chartae und vdumina. Bei Basü. epist. 231 (a. Zähl. 396) aus dem 
J. 876 wird ein Exemplar in Godesform (iv nmyismim), ^so aof Fei^gaanent, als 
besser untl wohl auch theurer erwähnt. 

4) Die ältesten ssieheron Belege «los Umschreibeprozesses auf theologischem 
Gebiete beziehen sich naturgemäss auf Bücher für Kirchen, nicht für Privat- 
personen. 



Digitized by Google 



Buchiolle und Chartablatt. Das Aufkommen des Pergamentcodes 141 



der Pet^amentcodex längst als die zweckmässigste Buchform erkanut. 
Aus diesen Gründen bin ich geneigt für die Profanautoren den all- 
gemeinen Uebergang Ton der Rollen- zur Codexform um etwa ein 
ganzes Jahi-hundert später anzusetzen. Zu spät setzt meines Er- 
achtens H. Landwehr (Aich. f. lat. Lex. (i. Bd. [1889] S. 432) ihn 
ins 6/7. Jahrhundert. Wenn Fred, Moue, de palimpsestis etc. S. 15 ff. 
sich dahin aussjjricht, dass noch im 5. und G. Jahrhundert zumeist 
auf Papyrusrollen geschriplipn worden sei, so gilt f]if^s, wenigstens im 
6. Jahrhundert, wohl uur von einzelnen Ländern wie Gallien^ nach 
welchen ein regelmtwsiger Ohartahaudel von Aegypten aus noch be- 
stand. ^) 

Auf die interessante Frage, welche Folgen der Umschreibeprozess 
für die Ueherlieferung der antiken Autoren mit sich führte, soll hier 
nicht näher eingegangen werden Xur kurz sei darauf hingewiesen, 
dass eine Auswahl aus der Fülle der ait^'n Litteratur damit verbunden 
wai-: nur was damals des ümschreibens in das wesentlich theuerere 
und in beschränkteui Maasso erhältliche Pergament werth schien, 
wurde diesem dauerhaften Stoffe einverleibt und damit dem Unter- 
gange entzogen, welchem alle übrigen Chartarollen, von verschwin- 
denden Ausnahmen abgesehen, mehr oder weniger bald auheimüelen. 
Eine zweite, die üeberlieferung positiv beeinflussende Folge war aber, 
dass gar leicht duich die Unachtsamkeit oder Unkemituiss der Schreiber 
die bisher in einzelnen Rollen enthaltenen Bücher eines Werkes, wenn 
ihre Reihenfolge in jenen nicht ganz deutlich vermerkt war, in ver- 
kehrter Folge, oder weun einzelne Rollen zufällig fehlten, mit Lücken 
kopiert werden; Fehler welche später vielleicht weitere Folgen für 
den Text, die Zählung der Bücher usw. nach sich zogen. Umgektdirt 
konnten auch unter Umständen Sclintten, die gar nicht zu dem ka- 
pierten Werke oder der Sajiimlung eines Autors gehörten, wegen des 
verwandten Inhaltes aber oder zufällig bei dessen RoUen sich be- 
fanden, irrthümlich unter diese gerathen und von da an unter falschem 
Namen geführt werden.^) Es werden sioh ferner besonders Lücken 
am Anfang und Ende der einzelnen Bücher, das Fehlen oder Vor- 
handensein Yon Inhaltsangaben und ähnlichen Beigaben zn den ein- 
zebien Bücibera oder Stücken gerade aas jenem UmsdueibesL erklären 
Ibmo&l Denn die einmal in Codices überlieferten Sdiriftra konnten 

1) In einem Briefe Cassiodors von 534/35 (Var. XI 88, 8 beeonden § 5) er- 
scheint die Charta noch als das üblidie Schreibmaterial, «nid swar gerade in 
Bezug auf die Fiofaulitteratur, 

2) S. in Wiaaowa*« E. nni Buch, Abschn. IX« 
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bei dem späteren Ab- iind Umschreiben wohl durch Verlust einzelner 
Blätter oder ganzer Blattlageu leicht Schaden leiden oder durch falsche 
Folge der Lagen oder auch dadurch, dass an verschiedenen Fascikeln 
eines Codex gleichzeitig geschrieben wurde, wobei gelegentlich der 
Flatz nicht ausreichte und kleinere Fartieu ausfielen. Alle diese Schä- 
den betreffen aber nicht gerade den Anfang und das Ende von Bü- 
chern wie bei den Rollen. 

Für die Schriften des Neuen Testamentes hat Theod. Zahn in 
seiner Gesch. d. neut. Kanons den Gegenstand gebührend beleuchtet. 
Philologen haben erst in jüngster Zeit ihm Beachtung geschenkt, so 
Fr. Leo in den Gött. Nachr. Phil.-hist. Kl. 1898 S. 473, nachdem er 
den Nachweis geführt, dass das Schlussgedicht (22) des 1. Buches 
von Properz unvollständig ist; ferner Fr. Marx in einem Aufsatz der 
Festschrift für 0. Benndorf (1898), S. 46 ff. Hier wird sowohl auf die 
Reihenfolge der Plautin. Stücke im Cod. Ambr. hingewiesen, wo diejenigen, 
deren Namen mit T und V anfangen, zwischen M und P eingeschoben 
sind, als besonders die Vermuthung begründet, dass das 15. Buch von 
Ciceros epist. ad fam. ursprünglich das erste der Reihe gewesen sei.*) 
Natürlich konnte an verschiedenen Stellen die Umschreibung in ab- 
weichender Weise erfolgen. In diesem Falle ist zu erwägen, ob die 
verschiedene Schriftfolge nur in jenem mehr äusserlichen Hergange 
ihren Grund hat oder älteren Datums ist, d. h. ob wij- nm* eine ver- 
schiedene Ueberlieferung oder unter Umständen eine bewusste ver- 
schiedene Rezension eines Autors anzunehmen haben. Meinerseits 
habe ich bereits seit 1886,/87 in meinen Vorlesungen über antikes 
Buchwesen auf diese Verhältnisse aufmerksam gemacht und die über- 
lieferte Reihenfolge der demosthenischen koyoi TtaQuyQtttpixol in 27 
und B sowie die der terenzischen Lustspiele als Beispiele angeführt. 
Hinsichtlich jener hat Wilh. Christ (Abhandl. der bayer. Ak. 1882 
S. 226 f. 232 f.) sehr wahrscheinlich gemacht, dass die 7 oder 9 Reden*) 
in der Kaiserzeit in 2 Chartarollen, jede mit einem Umfang von 70 — 
80 Reiske'schen Seiten, in fester Reihenfolge umliefen, die Umschrift 
auf Pergament aber ihre Folge verschieden wiedergab: 1 — 9 in 27; 
6 — 9. 1. 4. 5 (ohne 2. 3) in B. Im Terenz, dessen 6 Stücke ursprüng- 
lich nach ihrer Chronologie gezählt wurden, hält der Cod. Bembinus 

1) Auch G. Thiele, De antiquor. libria pictis capita IV (Habil.schr. Mar- 
})urp 1897) stellt S. 20 die ansprechende Vermuthung auf, das dreimalige Vor- 
küuimen des Virgilporträts im Cod. Vat. 38C7 sei aus dem Zusammenschreiben 
der Handschrift aus drei Chartarollen (der Aeneis, Georgica und Bucolica) zu 
erklären, deren jede an ihrer Spitze das Bild Virgils gehabt habe. 

2) Koxii arsfpävov « ß' fehlen in B. 
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diese Reihenfolge iiu ganzen fest; nur haben — vermuthlich bei der 
ersten Umschrift — das 2. und 3. Stück (Heaut. und Eunuch) ihre 
Plätze vertauscht, und darnach sind später auch die Zähluiigsziffeni 
entsprechend verändert worden.^) Auch andere Eigenthümlichkeiten in 
der Folge dieser Lustspiele in den yerschindonen Gruppen der Ueberliefe- 
roog lassen sich T«rmuthungsweise auf denselben Vorgang zurückführen. 

Den Uebergang der Chartarolle zum Pergamentcodex begleitete 
übrigens oder es folgte ihm auf dem Fusse der Gebrauch von Charta 
in Codexform. Es war ein billiger Ersatz für den Pergamentcodex, 
die gleiche Handlichkeit bietend, aber ohne seine Dauerhaftigkeit. In 
den Buchhandel des Alterthums hat er wohl erst spät Einf^anj:^ ge- 
funden für billige Ausgaben , und blieb sonst auf Privatabschriften 
beschränkt. Gerade deshalb möchte ich der verbreiteten Annahme, 
dass vor dem 3. Tnlirbundert n. Chr. solche Chartacodices sich niclit 
finden, so wohlbegründet sie im allgemeinen ist, doch nicht unbe- 
dingte Gültigkeit zusprechen.-) Was in Aegypten ausgegraben wird, 
ist doch nicht bloss der Inhalt öffentliclier Archive und Bibliotheken, 
sondern vieles stammt anscheinend aus dem Privatbesitz, und zwar 
nicht bloss vornehnier und reicher Leute. Wie leicht konnte aber 
ein minder bemittelt* r Privatmann, Schüler od. dergl. noch vor dem 
3. Jahrh. n. Chr. dazu kommen das Falten und Ineiuanderlegen der 
Membranen in Charta nachzuahmen. Bei dem reichen Material, das 
vorliegt, wird ohne Zweifel die Paläographie dereinst eine sichere 
Führerin bei Datirung der Papyrusreste sein, soweit sie das nicht 
schon jetzt ist;') auf Grund ihrer wird man das Jahrhundert und 
halbe Jahrhundert, welchem jeder Rest eines Chartabuches angehört, 
annähernd genau bestimmen können. 

Sichere Faltung zeigen bei Haeberlin die Nummern 5 (llias; 16 Bl. 
in 9 Bogen, einseitig beschrieben;*) H. [d. Blattes, nicht des Bogens] 
liy^ Z.; Br. b% Z. — 39,8: 14 cm; 4. Jahrh. n. Chr. nach Thompson); 
u. 39 (Hesiod; Fragmente von 2 Doppelblättem [ob ineinander ge- 

1) Es wfirde aho der BembiDaB «dbst «as einem Pergunentcodex »b- 
geaeb rieben sein. 

2) In deu Big. XXXU c. 52 spricht ülpian (Änlaog des 3. Jahrh. n. Chr.) 
■von f^ßodieüni» . . . memihraneis t^artaeeuF* wie von einer bekannten Sache. 

Nach Fred. G. Kcnyon, Pal. of gr. pap. S 20 wvirde der Versuch mit Charta- 
codices nur durch kur%e Zeit gemacht [?J, weshalb sich nur aehr wenige Stücke 
solcher erhalten hätten. 

8) Ich denke nicht ao pesaimietiseh von der Palftofifmiihie wie anecheinend 
Haeberlin a 0. S. 73, der meint, die Buehstalienform allein heweisp niclits. 

4) Dieser und andere Papyrus (z. Ii. no. IHI) widersprechen dem Satze üaeber- 
lina S. 71 (zo no. 109): „Papyrusbandschriit in Buchform, also opisthograph.'^ 
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Ip^t?], doppnlseit. beschr.; H. | d. Blattes] 29,5cm; Br. 15,0 cm; Ueste von 
Sei tenzäliliiug; um 4()<J n. Chr.j; ii. 172 (Exccrpte aus Basil. Caesar.; 
Heft von Doppolbl. anscheinend verschiedener GWisse ; doppelseit. ])csclir. ; 
Verso nach aussen; 5. Jahrh. n. Chr. od. später); ns 173 (Fveerpte aus 
Gregor. Ny.ss.; Heft von 2, vielleicht 3 Doppelbl., anschemend verschie- 
dener Grösse; doppelseit. beschr,; Verso nacb aussen; 5. Jahrh. n, Chr.Vj; 
n. 174 (Vit. Sauet.; wenigstens 1 Doppeibl., doppelseit. beschr.; H. 31 cm; 
Br.43cni: Jahrh. u. ' br^; n. 179 (Cyrill. Alex.; 10 od. 11 Bl. in Lagen 
von 4 Doppelbl.; doppelseit. beschi'.; Verso anscheinend nach aussen; 
Zählung der Quatemioneu je auf letzter Seite der Lage [Tu und ig er- 
halten]; H. Id. Blattes] 12 Z.; Br. V/^ Z. = 30 : 19 cm; um 700 u. Chr. 
(nach dem ersten Herausgeber ß. od. eher 7. Jahrh.]); n. 187 (Pap. 
mag.; Lage von 7 Doppelbl. und 1 einf. Bl.; doppelseit. beschr., Um- 
scblagblatt leer; H. [d. Blattes] 27 cm, Br. 16 cm; 3/4. Jahrh. n. Chr.); 
n. 190 (^Pap. mag.; 35 Bl., ehemals in Buchform [Lagenordnung?]; 
do})pelseit. bescbr.; H. 27,3 cm; Br. 14,8 cm; 4. Jahrh. n. Chr.).^) Be- 
sonderer Al t ist u. 142 (Excerpta ehem. des 3/4. Jahrh. n. Chr.), welche 
aus 10 doppelseit. beschriebenen Doppelblättem (die zwei ersten leer) 
besteht, die aus 20 khnneien (H. 30 cm; Br. 17 cm r) zusammengesetzt 
sind (wieV); ebenso u. 157 (Sachaija u. Maleachi; 1() Bl. in Bucbibrm, 
durch alte Pergamentstreifen verbunden [LagenordnujigV]; doppelseit. 
beschr.; H. 10 Z.; Br. 7 Z.; 3. .lalirb. u. Uhr.). Sehr wahrscheinlich 
kommen als Reste alter Cliartacodices auch die nn. 30 (7. Jahrh. 
n. Chr.); 131 (7. Jahi-h. n. Chr. i; loG (4. Jahrh. n. Chr.?); 219 (7/8. Jahrb. 
n. Chr.) in Betracht. Dieser Art war ohne Zweifel auch der vom 
Abt Lupus Ferrariensis (9. Jahrh. n. Chr.) in ep. 16 S. 35 als inhalt- 
lich besonders werthvoU erwähnte „codex charUtdus'' des Boethius 
(Anfang des 6. Jahrh.) zu Cicero's Topica. M. Manitius im Bh. Mns. 
Bd. 48 (1893) S. 316 hält ihn irrig für eine Papierhandschrift; solche 
kommen so fefHh im Abendlande nicht ror. Anch zeigen seine Worte 
(quod in diartaeio eoäieef swe wt mmdaHus dUis diemdiim viäekir, 

1) Aus fledi Fülirer durch d. Raniral. Ramer kommen auch no. 2G (et^wa 
5. JaUrh. n. Chr.) und no. 2d (ß. 21,5 cm; Br. 11 cmj doppebeit. beschr.; 7. Jahrb. 
n. Chr.), vielleicht no. 133—140 und die etnaehieii BUlttor 586. 689. 642 m Be- 
tracht; auK lieii Oxyrhyncbug Pai^rri p. I (1898) Stflck II mit Facsün. (Evang. 
Matth.; gefaitetcs Dopptll»].; der Anfang ilos Evang. anscheincud auf Bl. 2 (?\ 
dieses mit der äeitenzäklung a und ß\ hier Verso voran, so daas im 1. Blatte 
Becto vom stehen -würde; 3. Jahrh. n. Chr.). Yen den „PapynxH-eodices** handelt 
auch Fr. G. Kenyon, PaL of gr. pap. S. 24 f. unter Anführung der wichtigsten 
neisjjfele. — Seitenzählung fnu-ht Rlattzilhluno-) fiml«M sieli übrigen!* nai h Angabe 
meines Herrn Kollegen Fietschmann regelmässig in koptischen Handschritteu. 

2) Nadi Beuvem, Lettre ä M. Letr. m 8. 66 betx&gfc die Breite 16 cm. 
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charfiuacio), dass solche Handschriften damals nicht ganz selten waren, 
da über die richtige Namensform disputirt wurde. 

Dass in deiijenigeti Fällen, wo die Bef5chreibung «renau genug ist, die 
Aussenseite der Doppelblätter die Versoseite ist ( vergl. oben n. 172. 173 
179 [?]; s. (iHf^'gen S. 144 Anra. 1), dürfen wir kaum als Zufall anselien. 
Hatte Jemand das ganze Blatt mit der Kectoseite, wie die natürliche 
Lage ist, nach oben vor sich, so nahm er am kürzesten die Faltung 
des Blattes in der Weise vor, dass die untere Hälfte nach oben ge- 
klappt wurde, und damit kam die Versoseite nach aussen. Das ge- 
schali bei jedem einzelnen Blatte, so dass, wt iiu rntin aus wenigen 
Fällen eine Kegel autstelien darf, innerhalb der Lage die Blätter in 
der Folge von Verso- und Hectoseite keine Verschiedenheit aufwiesen. 
Mit der späteren, vielleicht auch mit der älteren Praxis der Pergament- 
codices stimmt dieses Verfahren nicht überein. Bei diesen, welche 
für den Handel sowie für den duitesdienst der Kirclus eine geschmack- 
volle Ausstattung erhielten, fübrte wohl früh die Rücksicht auf ein 
gleichmässigeres Aussehen dazu, Fleisch- und Fleisch- sowie Haar- und 
Haarseite einander gegenüberzustellen, zumal damit auch die richtige 
Folge der Blätter beim Schreiben und Binden eine Sicherung erfuhr 
(s. oben S. 139). 

Km weiteres und besonders interes-m ti s Beispiel für die Folge 
von Verso und Kecto der vojderen Hüllte eines Doppelblattes aus 
einem Chartacodex bieten die zwei Berliner Fraguiente der nohtuu 
'yld^vaiav des Aristoteles. Dass sie einem Texte in Buchform an- 
gehörten, nahm man bald nach ihrem Bekanntwerden au und steht, 
seit die Rollen der xo^ireia gefunden sind, völlig fest. Wesentiich 
veitet" gehen Kaibel und t. Wilamowitz in ihrer 3, Ausgabe dept 
Schrift pnef. S. Xf.: codex . . ., mius auperest foUum unum, prinmtn 
clim qmniomSf nime äisdssum, conünmB .... foUum aUmtm dmidhm 
ttmkm sermkm eonHnd ete. Dass die Reste des zweiten Blattes mit 
dem entoi ursprCbiglicli susammeiihingen, also das letste Blatt eines 
Quinio bildeten, ist nidit ansdrftcklicli gesagt, wäre aber wohl ans 
obigem Vordersätze zn folgern. Jedenfalls kann hier nicht von einem 
Quinio y sondern nur von einem Temio die Ibede sein.^) Durch ein- 
gehende Beredmnng, die ich hier nicht wiederhole, ergibt sich, dass 
eine ToUe Eohimne des alten Codex etwa 88 Zeilen enthielt;*) sie 

1) Möglich bleibt es dabei natürlich, daas jenes Doppelblatt noch von weiteren 

Doppclblilttem umgeben war, fo «lasn aus dem Temio eine Quaternio usw wtirde 
2; Das zweite Bruchstück ist anscheinend weitläufiger, »las erste enger ge- 
•dirieben. 

Jlsifttsko, UnlmiwIivBsaiL 10 
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entsprechen etwa 31 — 32 Vollzeilen der genannten Ausgabe. Da mm 
zwischen S. 13, 19 {xQiu) ^>is S. 23. 17 (^j4&r^valoi) etwa 269 volle Zeilen 
der Ausgabe odor gegen Zeilen des Codea;, fehlen, so ergibt dies 
bei der Zeileiizaki von ß8: acht Seiten (= 4 Blätter =^ 2 Doppelblätter) 
und einen Kest von etwa 24 Zeilen, welche anf das, was in Fragm. II 
oben und vielleicht in Fragm. I unten fehlt, übrigens aber auf die 
Ungleichinässigkeit der Schrift im Codex und des Druckes in der 
Ausgabe, endlich auch auf die Mötrliebkeit un regelmassiger Zeilenzahl 
anzurechnen sind. TTi^nnit ist übrignis auch die naheliegende Frage 
erledigt, oh etwa di»^ » iiizelücu Blätter dieses Codex ursprünglich zwei 
Kolunmeu enthielten, wie man aus Buchstaben schliesseu sollte,') die 
auf dem ersten, breiteren Fragment in einiger Entfernung von dem 
rechten ilande der erhaltenen Kolumne sicher zu lesen sind, und zwar 
in gleichem Zeilenabstand und gleicher Buchstabeuform, wie sie der 
erhaltene Kolumnentheil aufweist.*) H. Landwehr, Papyrum Berol. 
No. hy.) niusei aegypt. (üothae 1883) S. 23 lässt die Frage offen; 
H. Dieb (Abhandl. d. K. Akad. d. Wiss. zu Herl. v. 1885 S. 5 f.) er- 
kannte die Reste der zweiten Kolumne an, hielt aber — damals, als 
wir noch nicht tlii! aiten Rollen der gleichen Schrift kannten — wulii 
eben deshalb die Buchform der Berliner Fragmente für ausserordentlich 
problematisch, oline das Ge wicht der von Blass dafür beigebrachten 
Gründe zu vcrkenueu; Kaibel und v. Wilamowitz schweigen darüber. 
Dem Inhalte nach würde der Zustand von Fragment I, dessen rechter 
Theil erhalten wäre, so dass die zweite Kolumne der Vorderseite vatd 
die ernte der Rückseite mit einer Lüeke you 14—15 Zeilen (weil j» 
der obere Theil des Blafttee fehlt) unmittelbar auf einander folgen, die 
Hypothese dnes in 3 Kolomnen hesehriebeneit Codex smlasseiry wie 
solche auch von Ghariastoff vorkommen konuten. Aber die Breite 
.der Blätter des Buches wire gaas ungewöhnlich gross ;^) haben doch 
die Zeilen der einzelnen Kolumne nahezu die KormaUSage Ton je 
16 Silben. Unmöglich Tollends erscheint die Annahme, wenn wir 



1) Vergl. Fr. Blase im Herrn. Bd. 16 (1880) S. 366. 

S) Dadordi wird meines Erachtei» die Annahme am^^eschlomen, auf weldie 

man Honst verfallen könnte, dass der Band Scholien oder sonstige Zusätze mt- 
halten habe. DicH»> ^vfirden flOchtiger >md vermuthlich in anderer Schrift ge- 
«chriebtiu sein. Aucu die Hypothese, etwa Palimpsestcbarta vor sich zu haben, 
ist mit dem Thatbestaade nidit m vereinigen. 

3) Sie würde 1 cm für den äusseren Rand (s. Fragm. II» und U''), 2x11,5 cm 
für den Text in 2 Kol. fs. T*» und 1,5 cm fiJr ein Tntercolumnium (s. ebd.) und 
reichlidi 1 cm für den inuer«u liaud, zusammen = reichlich 21>,6 cm, dann aber, 
Bweiinal geaottimea, für das Doppelbhktt 69-^60 cm betragen. 
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bedenken^ dam zwischen Fragment I und II nur der Text Ton 8 Ko> 
lumneu oder SdtNi (bezw. 4 Seiten = 2 Blättern oder 1 Doppelblatte 

mit 2 Kolumnen auf der Seite) zu 38 Zeilen fehlt, so dass von obigen 
328 Zeilen nach der £iganziuig Ton II* (oben) mit etwa 14 Zeilen 
nicht mehr als 10 für eine ganze Eolnnine von 38 Zeilen (nämlich 
die zweite der Rückseite von Fragment 1) zur Verfügung ständen. 
£s kommt dazu, worauf schon Blass a. 0. S. 366 gebührend hin- 
gewiesen hat, dass das Fragment I eine nach innen klappende Falte 
zeigt,') welche genau senkrecht läuft zu der Zeilenrichtung des Textee, 
sich auch ungerähr in. gleichem Abstände befindet von dem deutlich 
sichtbaren Text auf der einen und den kaum zu entziffernden Buch- 
stabenresten auf der andern Seite. ^) Was enrllich diese Bachstaben 
selbst betrifft, so könnte man sich dabei beruhigen^ Spuren ein«: 
früheren Benutzung des Blattes darin zu sehen, wodurch dem Codex 
der Charakter einer Privatabschrift mit Sicherheit vindizirt würde. 
Aus dem S. 140 Anm. 2 angeführten Grunde ist jene Annahme aber 
nicht glaubhaft. Auch lässt sich jetzt, wo wir den voUstöndigen Text 
der Stellen aus dem Rollenexemplare im ganzen sicher übersehen 
können, aus der Vergleichnng dieses Textes mit den Kesten von Buch- 
staben und Wörteni, wie sie Dlels noch ohne Kenntniss der Rollen, 
also gänzlich unbefangen, mit mehr oder weniger Sicliorheit zu er- 
kennen ghiuhte, mit einigem Grund die V'ermuthung aussprechen, dass 
wir wirklich in jenen Resten den Anfang (P) und den Scliluss (I*) 
des Textes beider Seiten des zweiten Blattes ( zu Fragment II* und II**) 
vor uns haben.') Nur schliesst natürlich unser Fragment II nicht 
unmittelbar au jene Reste an, und ausserdem haben wir uns Fragm. I* 
und P in der Xachbildnng bei Diels um etwa eine Zcili' Ii '>her ge- 
rückt zu driilvi i] Di': ji runden Stellen, die mir besonders beachtcns- 
werth Schemen, habe ich in folgendem Nachweis durch einen vor- 
gesetzten Stern hervorgehoben. 



1) Vergl. Diels a. 0. S. 6. 

2) Zu welchem Zwecke man nachtrilpflich das Blatt T, das als Einzelblatt 
keinen mehr als 4—6 cm breiten Rand rechts haben konnte, so sorgiUltig ge- 
faltet hätte, wie nach IHels 8. 8 f. atunmehmen wftret ist «ikww einsniehen. 

8) Dass einzelne, wohl nicht mit den andern »awwmnenhingende Buchstaben 
selbst auf der Falte des DoppelV)latte8 zu stehen scheinen, erkl&rt eich vielleicht 
aus dem Ungeschick des Schreibers, der die Kopie ant'ertigte, bevor die Blätter 
nManunengelegt w»retL Die« wdrde ebenfalls gegen die Aniudune eines herafii» 
mSseigen Schreibers und eines Bochh^dlerexemplars sprechen. Wenn einige- 
mal N oder NOTA von Diels gelesen wurde (?)^ so ^st dies vielleicht auf einen 
Kömer als Abschreiber schliessen. 

10* 
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Ffinftes Kapitel 



Kaib. u, V. Wil.' Bei T)ir!s //• Bei Dirls /*' Text von Kaib. 

Ende der Zeilen : rechts ron der Falte: und v. W il.*: 
*S. 23 Z. 21 Z. 6 TovsdftÄOT ') Z. 8 xay tovg di iath «nttevrav 

*S. 88 Z. 88 Z. 7 v3titiin%9Vi9 Z. 9 av|fM(-*) d3fi9«;i;ov Iv «oTff «^ot» 
S. 23 Z. 22 f. Z. 8 ^fttr^utfixatT Z. 10 ^»o! qt^atglag xal täg UfO^ivtte 



*S. 23 Z. 23 


Z. 


9 xararaff« 




Z. 11 tt\TQl/>') 


yc:rf''; rtV rrtir^tO 


*S. 28 Z. 27 


Z. 


18 rinoXtg*) 




Z. 15 r« 




8. 23 Z. 28 


Z. 


14 «rfoyofio 




Z. 16 xa 


S6lm90q vüaovg itpavUui 




BeiDUUI"'') 




Bei Dich II* 


Text von Katb. 


V. W*L ' 2Mt» «OH der JVrffe.- 


Anfang d. folg. Zeüe: 


wndv. Wü,*: 


S. 84 Z. 81 f. 


Z. 


4/B 


X 


Z, 


6 wpdtniMp 


V7t6 T&V ^fMIW*) 


S. 24 Z. 22 f. 


z. 


5/6 


jt 


Z. 


6 TOirfvvo«fi«QiOve|^Of ftcrde xifv xvQctvvida 


S. 24 Z. 24 


z. 


7/8 


rav 


z. 


8 ^ffFjrifttv 




S. 24 Z. 25 


z. 


8 




z. 


9 9iXovg 




S. 84 Z. 8« 


z. 


9 


»f 


z. 


10 ftcvttderttvf« 




S. 24 Z. 27 


z. 


11 


i atv 


z. 


11 rcfithj.-!] 




♦S. 24 Z. 27 f. 


z. 


12 


99 


z. 


18 TOs«MPr(«nii«!(h] 




S. 24 Z. 28 












11.S.86 Z. 1 


z. 


18 


xce 


z. 


18 |Kv4hjnroff 




*S. 86 Z. 1 


z. 


14 


tt€t 


z. 


14 .ctvr«^ 


fitTcc ravta Nm 


♦S. 25 Z. 2 


z. 


15 


TOfft 


z. 


15 ° aXXara 


XU llitulXcC XU 


S. 25 Z. 4 


z 


17 


■xaar 


z. 


17 yvQio 


dittvfifucad'ai xb CLQyv^iov 


*S. 25 Z. (i 


z. 


19/20 


ö t 


z. 


20 roilfvo 


davtiaat xiIbvov 


•8. 86 Z 7 


Z. 8(^81 Xfx« 


z. 


81 la«rcittftfr« 


äQ^Gxjj TO dvaXcufux 


S. 25 Z. 7 f. 


Z. 


21/22 


TO 


z 


22 T. uj'rtlwfMt 


S. 25 Z. 8 


Z. 


22/23 


ff 


z. 


23 X aayiri 




S. 25 Z. 9 


Z. 


23 




z. 


24 ^aMMaf»nr'4r 


tAp davftautUvotp 


S. 86 Z. 10 


z. 


24 




z. 


86 «^MIJtfMV 





Auf der letoieren Seite ist besonderB im Anfang die Zugehörigkeit 
der Bachstabenreste zu bestimmten ZeOen nicht soi^macht, da die 
Enden des Ghartafetssens sidi rerzogen haben. Im allgemeinen neht 
man aber anoh — imd gerade deshalb bin ich ansflihrlieher gewesen 
im Abdraek der Stellen — , wie stark selbst an den ansefaeinend 
sieher gelesenen Stdlen der Wortlaut oft abweicht Ton dem fest- 
stehenden Texte, Termnthlich nicht weil eine andere Rezension oder 
starke Schreibfehler yorli^pm, sondern weil die Überaus schlecht er- 
haltenen IVagmente so sehr schwer sa lesen sind. 



1) Ich gebe die Abschrift in MiniMkeln und unterpimgire die Baohataben, 
deren Lesung nicht aicher war. 

8) Die BnchBtaben linJn v<m Stridie stehen vor der y<m den vermuUieten 

Zeilenanfilngen gebildeten Linie. 

3) Der Ansatz zum letzten u ist bei Diel» 1'^ Z. 11 <leutlich erkennbar. 

4) Venuuthlich ist das s eiue verfeklte Coujektur des Scbi-eibers. 

6) Natfirli«^ kflnneii hinter d^ aUenfalls noch ddlitharem Bachstaben noeh 
andere gestanden huLeu. 

6) Nach Kaib. und v. Wil.^ hat der Berel. JIlMÜTi,u)ir;. 

7} Auch Cod. Berul. hatte, wie ich annehmeu müchU;, ipuwfUYi^caTO. 
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Bass aber — und damit komme ich auf die Hauptfrage zurück 
— die Innenseite des Doppelblattes (P und II*) die eigentliclie Beeto- 
Seite ist, d. h. dass in ilir die Oberfaseni horizontal laufen^ hat 
Herr Direktorialassistent Dr. Krebs auf meine An&age fireundliehst 

festgestellt. 

Am Schlüsse dieses Kapitels möchte ich, was auch Birt S. 256 
als unerlSsslich hervorhob, nochmals den dringenden Wunsch aus- 
sprechen, bei Veröffentlichung und Beschreibung von Papjrusresten 
allen den Aeusserlichkeiten des Schriftstückes die gebOhrende Beach- 
tung zu schenken und von ihnen in ganz knapper, aber ausreichender 
Weise Mittheilung zu machen.^) Gerade weil faßt Alles nur bruch- 
stückweise überliefert und man deshalb immer wieder auf Vermu- 
thiingen angewiesen is^ kommt es sehr darauf an, für diese einzelne 
feste Grundlagen zu gewinne in der Erkenntniss der antiken Schreiber- 
piaxis. Von dem Aussehen imd d(^r Behandlung der ältesten Perga- 
mentblätter und -Codices gilt natürhch das Gleiche. 



Sechstes Kapitel 
Die Veröffentlichung der Bieber im Alterthnm. 

Dass die Verbreitung der Bücher im Alterthnm anf doppnltem 
Wege erfolprte, durch Priratabschriften oder durch den Buchhandel, 
ist eine zwar bekannte, aber in ihrer Bedeutung und ihren Folgen 
für das Buchvveseu noch nicht genügend gewürdigte Thatsache. 
Tk. Birt hat der ,j,Editiou'* ein ganzes Kapitel fS. ^^42 UV) gewidmet 
und S. 344 ff. auch die erste Form der Verbreitung an einigen Bei- 
spielen berührt, ihr aber im (liinzen doch nicht diejenige Beachtung 
geschenkt, welche ihr memes Erachtens zukommt. Ilichtig hat da- 
gegen Lonis Haenny, Schriftsteller und Buchhändler im alten iium; 
2. Aufl. (1885; S, lOfiF. über die)5es VerhjiUuiös im allgemeinen ge- 
urtheilt.^) Der Ergänzung und oingelaenden Ausführung bedarf aber, 
wie wir siphen werden, auch seine Darstellung. 

Handarbeit, mühsam hergestellt und allen Zufälligkeiten der Ver- 

1) Bin Aafimg wurde damit 'i m it gemacht von Car. Weasely, Proleg. 
ad pÄpyr. gracc. novam collect, cdendam. inaug.-Diss. Vindobonao 1883 

2) Im ganzen sah bereit» G. Boisäier, Kecherches 6. la maniere dout lurcat 
tecneiU. et i'ubl. les lettres de (Sc6rou (Paris 1868) 8. 8 das Richtige, nur ver- 
wischte er wieder zu sehr die Untenchisde der beiden Wege der Veröffentlichung 
(8. Haenny S. 20). — Vergl übri^n« an» jüngster Zeit meine Artikel in Wigsowa'a 
B. £. unter Buch (YUI. Yerbreitung} imd Buchhandel. 
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Sechste« Kapitel 



sdüechteruiig BCMgesetst, waroi Privatab^cbniten sowohl wie die Exem- 
plare der Buchhaudler. Schon dieser Umstand macht« die Orcnzen 
' zwischen den beiden Gebieten uiuicher nnd liess ihre Verschiedenheit 
äusaerlich und innerlich weniger bonerkbar hervortreten. Namentlich 
an einen solchen Unterschied, wie er heutigen Tags zwischen hand- 
schriftlich verbreiteten Memoiren, Briefen u. der^l. auf der einen und 
gedruckten Büchern auf der andern Seite besteht, ist nicht zu denken. 
Näher liegt innerhalb des modernen Buchwesens ein anderer Vergleich, 
nämlich der mit den „als Manuscript f^edruckten" Schriften. Nur 
spielen auch diese eine wesentlich geringere Holle als die Privat- 
alif-rhrifteu des Alterthums. Denn da die Herstellungskosten für den 
Druck beider Arten im wesentlichen gleich hoch sind, hat derjenige, 
welcher die Kosten des Drackens doch einmal übernehmen will, nach- 
her in der Kegel keinen Anlass die Schrift dem Buchhandel und da- 
mit einer weiteren Verbreitung vorzuenthalten. Deshalb bleiben die 
„Privatdnicke" fast allein auf Familiengeschichten, Tagebücher und 
Briefe beschränkt, deren Inhalt nur für die Angebr»rigeü und Freunde 
des Verfassers Interesse bietet odi^r /u bieten scheint oder ans Gn'ijideu 
der Di.skretion nur einen bestimmten kleinen Leserkreis tinden soll; 
femer auf Kolleghefte für Vorlesungszwecke, unter Umständen auf 
Festschriften und endlich auf Aktenstücke u. ähnl. in irgend einer 
persönlichen Angelegenheit. Umgekehrt handelte es sich im Alter- 
thum für beide Arten von Abschriften stets um die einzelne Arbeit 
eines einzelnen Schreibers, und da konnte in jedem Falle, d. h. bei 
jedem Schriftwerk, ein Jeder, dem ein Buchhändlerexemplar zu theuer 
oder nicht erreichbai- war, sich selbst eine Abschrift verschaffen, wenn 
er einer Vorlage habkali wurde. Besonders in den Zeiten, als der 
Buchhandel noch eine zienjlich geringe Rolle spielte, d. h. in vor- 
alexandrinischer Zeit,^) oder als es mit ihm wieder abwärts ging — 
am Ausgang des Alterthums — , sowie an Orten, die abseits lagen 
Tou den Centren des Bachhandels, in Kreisen, welche minder hemittelt 
waren, und bei Schriften, welche nicht zu den giingbami zahlten nnd 
daher von don BndüiSndlem nicht auf Lager geführt wurdm, mnnten 
die PriTatabschriiten nsturgemäss TöUig die Stelle der BnohhSndler- 
ezemplare vertreten. 

Aber auch wo die Mdgliohkeit der bemfinmBssigen Verbreitong 
einer Schrift yorlag, konnte der Schriftatdler sich mit der Verbreitung 
seines Werkes im engeren oder weiterm Freundachaftskreise begnügen 



1) S. in Wiasowa'« R. E. imi Bnohhaiidel Sp. 978 iF. 
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and den Wecr des Buchiiandels, der unter Umstäudeu eine EnttaU" 
schung bjarjite, ablehnen. Ganz hing natürlich auch bei dieser Be- 
schränkun'^i; «L r Umfang der Verbreitung, Avelche seine Schrift l'aud, 
nicht von semeni Willen ab. Denn hatte er sie einmal aus den 
Händen gegeben, so war auch die Möglichkeit geboten, von ihr Ab- 
Bchritten zn nehmen und von diesen wieder andere, je nach dem Ge- 
fallen, das man an ihr fand. ^) Kurz, Privatabschriften konnten jeder- 
zeit mit dem Willen des Autors oder ohne, ja gegen ihn von Privat- 
oder Buchhändierexemplaren gefertigt werden. ') 

Die Wirkling der Eigenschaft, „als Mauuscript gedruckt" zu sein, 
ist für eine Schrift in unseren Zeiten zunächst wohl dieselbe wie die 
Beschrüukung, die ein antiker Autor sich auferlegte, wenn er eine 
Schrift nicht durch den Buchhandel publi/.ute. Jene wird nicht als 
Novität in den üfieutllchen Handel gebracht, sondern der Autor, der 
in der Regel auch die Kosten des Drucks bestreitet, bestimmt nach 
seiner Auswahl diejenigen, welchen Kenntniss von der Schrift zu geben 
ist; und wenn auch der private Druck nicht noth wendig zugleich ein 
sb*eng vertraulicher ist, so dass der Empfänger eines Exemplares meist 
unbedoikLißli es an Andere zum Lesen weiter geben dax^ so besagen 
jene Worte doch stota^ dass das Budi nidit YÖllig ,^ubUci i/Mruf* ist.*) 



1) Ich sehe deshalb keinen Chrund, mit Birt 8. 347 nur ,^ive Flnnkerei** 
bei Orid anzunehmen, wenn er Trist. I 7, 15 ff. von den Metamorj »hosen Bchieibt, 
wider seinen "Willen seien sie erhalten; bei seiner Abreise in die Vürbannun|f 
habe er selbst sie ins Feuer geworfen; Abüchriften von ihnen müssten vorher 
genommen wordm eem. In den Budihandel waren sie jedenfiüle noch nicht 
gegeben, wohl aber zur Lektüre an Freunde, und diese inieressirten sich so da- 
für, dass ein^.elnc sie sich abschreiben liossen, die Zustimmung des Autors natürlich 
voraussetzend. In dieser Weise ging man eben damals gewöhnlich vor und so 
gesdiieht es eelbat heute nodi mit intereeaaiiten haadsdurifOichen Memoiren, 
Briefen, Gedichten u. dergl. 

2) Ausser den von mir im Rh. Mus. Rd. 49 (1894) S. 569 (zu Cic. ad Att. XU 
40, 1 8. auch 44, 1) und in Wissowa's R. £. II Sp. 966 und 9äO augelührteu 
Stellen ver^l. was von Fr. Haix in Wien. Stad. XX (1898) S. 198 beigelmeiit ist. 
(Arrian. SiatQ. ^Kniurrftov Vorr., Cic. de or. I 94; dupegcn ist ebd. T h nieht ge- 
safrt, dass die rhctorica, „qnae pueris aut adulescentuHs nobis ex cumtnentartolis 
nostria imohaUi, ae ruäia exciderunt", wider sein Wissen und Wollen* verbreitet 
wurden); femer Fiat. Pannen, p. 128 D u. f. und Sulp. Sev. dial. I 23. 3 ff. 

3) Die Frage, welche Wirkung die dem Titel beigednickten Worte „.Us 
Manuscript gedruckt*^ juristisch haben, iat meines Wissens bisher nicht einmal 
aufgeworfen weiden. Z. B. würde dem Abdruck andi nur eines Theilea daran« 
meines Ei-achtens im Falle eines Prozesses der § 7 a) des Gesetzes betreffend 
das Urheberrecht usw. vom 11 Tuni 1870 nicht zur Seite stehen, insofern die als 
Manuscript gedruckten Schritten wohl vervielfältigt, aber nicht vollständig „vor- 
OJEnriiUcIrt^' nnd, e« mOwte dnm die Yertheilung der Soihxift in ro auegedelintem 
Maaeae erfolgt «ein, dam ihr dadurdi der OharaUer des Besonderen gmommeo. ist 
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Sediatea Kapitel 



Eine zweite Folge, die mit der ersten übrigens eng zusammenhängt 
und für die Aiitoren oder Herausgeber eines Privatdruckes meistens 
maassgebend ist, liegt in dem Ausschluss der öffentlichen Kritik durch 
jenen Vermerk. Juristisch ma<T es zweifelliall seiu, ob ohne auscli-ück- 
liche oder vorauszusetzeude Zustimninug dos Autors eine öffentliche 
Besijrechuug eiues solchen Druckes erfolgen darf oder nicht, jedenfalls 
gilt sie, zumal wenn sie ungünstig lautet, nicht eben für loyal. 

Aeusserlich sind die Privat drucke von anderen nicht anders als 
durch jenen Vermerk verschieden: ihre Herstellung, die Sorgfalt der 
Correctur u. dergl. bedingen keinen Unterschied. Ganz anders im 
Altertlium, und dies ist der rJrinifl. weshalb es sich verlohnt näher 
darauf einzugehen und festzusieUeu, wie änsserlicb und inhaltlich 
Privatabschrifteu von Buchhäudlerexemplareu etwa verschieden waren 
oder es doch sein konnten. Eine normale, im ganzen gleichmässige 
Beschaffenheit wird mau nur bei deu Abschriften der Buchhäudler 
und berufsmässigen Schreiber voraussetzen düifen, deren Praxis sich 
gewiss nur laugsam veränderte; das Eigenthümliche der Privat- 
abschriften dagegen war gerade der Mangel an festen Formen luid 
Regeln, das Vorhensclien des Individuellen und Zufälligen sowie die 
Anpassung an die jedesmaligen, für uns im einzelnen 1 ailu kaum noch 
nachweisbaren Umstände. Natürlich kann diese Freiheit gelegentlich 
auch zur vollständigen Nachahmung der äusseren Formen von Btich- 
händlerabschriften geführt haben, so dass der Versuch solche unter 
deu ilesten antiker Papyri zu erkcniieu immer nur eine relative Gültig- 
keit beansprucht. Auch ist nicht zu bezweifeln, dass Privatpersonen, 
denen etwa genügend geübte Schreiber nicht zur Verfügung standen, 
die HOlfe und Arbeit Ton zünftige librarü in Ansprach nahmen für 
Abschriften, die sie fftr sich oder zu Oeschenken brauchten,^) die also 



1) Bei Mart. II 1, ö ist zunächst wohl nur an einen „servus librarius" des 
Dichten selbst su deiÜEeii (vergl. 6). Er redet in diesem Gedicht das Buch 

selbst an \m<\ le«rt ihm die Vortheile dar, die mit »einer Kürze verbunden seien. 
Von den drei Gründen lauten die zwei ersten aiao (v. 4flF.): 

Hoc primum est, brevior guod miJU Charta petit; 
6 Dejnde, guoä haee Mna peraget Hbrarkis hora, 

Nec tantum nttgis serviet ille meis. 
In V. 4 ist die Charta gemeint, welche der Dichter für die nrste Vorlage 
brauchte (& S. 133), nach welcher weitere Abschritten gemacht wurden^ sowie für 
Geechenkexemida]». Darnach muss wohl der Erklärung des Folgenden die gleiche 
Situation untergelegt und an die Zeit gedacht werden, welche der eigene Sklave 
zur Herstclhmg der Reinschrift braueltte Zutjlcich ergibt doch V. 12 {Hei mihi, 
quam mullin ml* ^uot^ue l(/n<jus ei'is.')^ da^ä der Leic hter eine Aufgabe für das grosse 
Fnhlikiun damals sohon in nftchste Aussicht nahm. 
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gar nicht für den Buchhandel bestimmt waren. Solche Abschriften 
sind indess, sofern sie berufsmässig hergestellt waren, denen des Budi" 
handels in den hier behandelten Fragen gleichzusetzen. 

Zunächst konnten die beiden Arten sicli in Bezug auf das Ma- 
terial unterscheiden, wenn der minder begüterte oder sparsame Privat- 
mann die Rückseite makulirter Rollen, vielleicht gar Palimpseste für 
eine Abschrift benutzte. Die vier Rollen der 'A^r^vaitov nokirsia des 
Aristoteles sind ein Beispiel hiervon (s. Näheres in der 3. Ausg. von 
Kaibel imd v. Wilamowit/ 1 1^1)8] praef. S. VIf.\*) Sonst kommen 
aus der Auf/.älilunf:^ bei Haeberlin aueli die Xnniniern 1 (Homer), 
n (Homer I, 12 (Homer), 70'' (Xenophon), TT i Eudoxns^ 97 (Hype- 
rides), 115 (Fragm. erot. Alex.\ (Trvpliou i, 12(5 (Ceususliste\ 

134 (Chnliaiiib.), 135 (Koman^ iu Betracht. Eine Palimpsestrolle 
ffihrt Haeberlin n. 141> an i AbecedariumX ^ ) Iu andern Fällen wurden 
die Ivoileu vom Privatmann ans Sparsamkeit doppelseitig beschrieben, 
wie das von des älteren Plinius Eledormn commenfarii in 1(!0 Rollen 
berichtet wird (Plin. epist. IH 5, 17), welche ihm, als es noch wenigere 
waren, T.argus Licinns in Hispanien für 4<.M}000 Sesterze abkauleu 
wollte/') Nicht minder wird man die Codexform der Charta sowie 
den Gebrauch einzelner Chartaldiitter mit zusammenhängendem Text, 
wovon im vorigen Kapitel ( S. 143 ü*. und 12 T Ü.) die Rede war, meist 
als ein Zeichen dafür ansehen dürfen, dass wir es mit Privatabschriften 
zu thun haben. 

Ferner hatte gewiss die Handschrift der geschulten und benifs- 
mässigen Schreiber ein anderes, gleich niässigeres Aussehen als die 
des Privatmannes oder seines Sklaven, selbst wenn jene rasch und 
flüchtig, diese aber sorgfältig schrieben.^) Wie man heutzutage eine 

1) Hure GrOase imd LBnge ist gtaz versehieden« obwobl Buch- und Bollen- 

ende nicht zusammenfallen (s. a. 0. p. \T^). 

2) Nach Pap. pr. mus. ant. pul»! Tmjrd Rat. ed. Leeman» n (1885) S. 260. 
S) Vergl. bei Haeberlin n. 31 und iy<t. 4y (vergl. n. 53. 57. 110). 104. 122. 

187. 144. 156. 197. GewiM sind übrigens noch manche andere der erhaltenen 
Papyri private Abschriften, ohne dais immer entadieideiide Qtdnde aidi daför 
aotuhreu lausen. 

4) Die sehr wichtige Unterscheidung der Jitterary" und „non-lüterarff 
paptjri", welche Pr, 0, Senyon in seiner Palaeo^. of gr. pap. S. 9 ff. u. 3. durch» 
ffihrt. (leckt sich in Hhuioht der Schrift nicht cjanz mit obiger Unttrscheifhmfr. 
liichtig bemerkt deshalb Keujon S. 10: . . the mn-liUerary hand of the papyri 
inetuAea the writings of the private iHdivtimäi^. IKe Hand der Privatüchreiber 
litterarischer Werke ist we.-entlich gleich derjenigen in den mci-ten IMvat- 
nrkuüden, alier dam'lipn ga1i us doch auch wie im Mittidalter eine .\rt Kauzlei- 
Bchritt (in „non-ätterary papyri"), welche ebenso von der Öchrift gewöhnlicher 
ürkunden, Ädefe usw. wie von der in Frivatabachriftw der Littocaiur absawei«äien 
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besondere Kauzleisclirift oder kaufniäuuische Schrift kennt und in den 
entaprecheuden Scliril'tstückeu sogar zu finden erwartet, so bildete sich 
in den Srlireibstuben der griechischen und römisrhoTi Buchhändler 
und fSciireiber ein bestimmter Ductus ^.Huchsckt iif aus, dem alles 
Individuelle möglichst abgestreift w.n und der nur in längeren Pe- 
rioden allmiibUch und langsam sein Aussehen veränderte.^) Aus der 
Zusammenstellung bei Haeberlin kämen besonders die Nummern 10. 
13. 27, 35. 74. 121 allein der Schrift weisen in Betracht. Dagegen 
darf man RoUenfragmente mit entscliip l. u uidividueü gefärbter oder 
in ihrer Art wechselnder Rchrift unbedenklich auf private Thfitigkeit 
zurückführen/') ähnlich wie im 15. Jahrhundert latcinis li- Hand- 
schriften berufsmässiger Schreiber (in gefälliger Autiquaj deutlich und 
bestimmt von (^m schwer leserlichen Oeschreibsel des damaligen Stu- 
denten, Klerikers oder sonstigen Privatmannes sich abheben. Grosse 
Enge der Schrift und sehi- ungleiche Länge der Zeilen und Kolumnen 
möchte ich ebenso als Zeichen ansehen, welche die gleiche Yermuthung 
unterstützen,"') obwohl gering ausgestattete Exemplare (fmnus vili<( bei 
Mart. I 6f>j 3) natürlich auch im Buchhandel vorkamen. Sonst wird* 
der Privatmann auch s Ucbrige, was zur äusseren Ausstattung einer 
Koüe gehörte, wie LiiULiiing u, dergl.,*) meist unterlassen haben. 

Nicht minder war die Art des Corrigirens, ganz abgesehen von 
dem Werthe der Aenderungeu, in den beiden Arten von Exemplaren 
meist wohl sehr verschieden. Freilich ist hierbei immer an die 
Möglichkeit zu denken, dass das für den Buchhandel oder für andere 
besondere Zwecke, wie Geschenke u. dergl, hergestellte Exemplar 
liinterher vom Fri-ratbesitzer selbst ebenso scbonungsloB durchoorngirt 



scheint. Gleich die erste Tafel bei Kenyon (Officisl letber} 842 v. Chr.) bietet 
dafür ein Beiapiel. Im Ücbrigen sind wir gerade durch Eenyon's treffliehe« 
Blich in f^tand f;osoi/t, (Up olii^'pn kiirr.en Beinerknnpen in Bcsog Aof die Flllge 
der Schritt eingehend zu vertblgen und zu vervollständigen. 

1) Die Schrift vwachiedttier Lftnder wird man seiner Zeit auch Temoekt 
haben zu unterscheiden. Auf verschiedener Entwickelung der Schrift in ver- 
schiedenen Centren des Buchhundt'ls lioruhte gewiss das Aufkommen der ab- 
gerundeten Majuskelschriit, der sogenannten Unziale, neben der eckigen sogen. 
Capitalschrift. 

2) Vergl. z. B. was H. Diels in den Sitz.ber. d. Berl, Ak. 1898 S. 848 f 855 
über djp Schrift des Conzeptcs einer frricchischen Elegie auf Wachstafeln be- 
merkt t.s. daselbst das li'acsiuiile auf Taf. UIj. 

8) üebw die BoUen ätat nol. !Mrt<'- ^f^^i^ 'KaSoBl und v. WiUu&owifai 8. Auag. 
S TTTT f Auch an die Kolunmentrcnnung mittels iinropelmäasiger Linien und 
die ungleichmässigo Kaumausnutzung im opisthographen loyog ixitdtptog des 
Hjrperides (Ausg. von Church. Babington; Cambridge 1858) möchte ich erinnern. 

4) Siehe in WissowA^s E. S. unter Buch, Abaohn. Y (Sp. 9641). 
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wurde wie ein ' nur toh Frivathand für den eigenen Gebrauch ge- 
schriebenes , dass aber auch der Privatmann, welcher Sinn für ein 
zierliches und gefälliges Aeussere hatte, beim Lesen und Verbesseni 
des Textes mit einer Zurückhaltung vorging, die der von geschulten 

und überwachten Schreibern nicht nachstand. Jedenfalls unterstützt 
im einzebien Falle der Umstand, dass die zu tilgenden Buchstaben 
leicht unter- 1)ez\v. überpungirt und meist auch noch fein dui'chstrirlieu 
sind,') die Annahme, dass man es mit der Arbeit eines librariu6 zu 
thun habe, während umgekehrt z. B. dickes uml unregelniässiges Aus- 
und Unterstreichen ganzer Wörter an die Hand des Privatbesitzers 
denken Uisst. Beispiele ersterer Art bietet neben unzähligen andern 
das Facsiniile aus Bacchyl. bei Kenyon, Pal. of gr. pap. pl. XIIJ Z. T, '; 
aus Horn. Od. III (e)Kl jd XV n. v. St.), aus Hyperides in Demosth. 
(ebd. pl. XYI). Rück^^i -lir.slos gesiri('iu:'n und corrigirt wurde zunäclist 
natürlich in Schrifistiickeu, die wir als Conzept des Autors anzuseilen 
haben, so in der Elegie des Poseidippos auf Wachstafelu fs. H. Diels 
in den Sitz. B. d. Berl Ak. 1898 Taf. lü. la und S. ^48 f ). Mit 
wenig äusserer Sorgfalt ist auch im Fragment des Thucyd. (in Oxyrh. 
Pap. I by GrenfeU and Hunt, pL IV offenbar einer Privatabschriffc, 
verbessert worden. 

Von den uns erhaltenen Pergamenthandschriften der späteren Zeit, 
welche ja meist sogenanute Reinschriften sind und auf die Benutzung 
vieler Generationen berechnet waren, gilt im wesentlichen dasselbe. 
Nur ausnahmsweise, wie im Cod. Bamberg, der Richcri Hist. (Ende 
des 10. Jahrb.), welcher Autogra})h des Verfassers und wohl seine 
erste Xiederschrift ist, wurde aus- und durchgestrichen^) wie in einem 
modernen Manuscripte. Das Verkennen dieses Umstandes, dass die 
Privatbesitzer von Texten auch im Alterthum sich in Bezug auf die 
Behandlung dieser beim Comgiren keinen Zwang aufzuerlegen brauoh- 
ten, hat mich übrigens, wie früher auch Andere oder vielmehr die 
HeiBten, welche Gelegenheit hatten den Cod. Bembinus des Teienz 
selbst im Vatikan einzusehen, dazu geführt, die zahlreichen Gorreo- 
tnren der sogen, manus reeenUar (nach Ump&nbach) der Humanisten- 

1) Oder es wurde audl das Richtige einfach über das Falsche gcschrieljen, 
ohne letzteres zu tilgen; vergl. z. B. W. Scott's Fragm. Herc. Frag. 3 (p. XUJ) 
Z. 9; Fr. 7 (p. XVUI) Z. 4; Fr. 16 (p. XX\1) Z. 9; Fr. lU col. 3 (p. XXXIH) Z. U ; 
col 4 (p. XXXIY) Z. 9. 80. S6 usw. 

2) Besonders tot der sorgfältigen Literpunktion und Accentuation dieser 
Rolle schliesHt Kenyon a. 0. S. 28, dass aie nicht bloas für privaten Gebrauch 
geschrieben war. 

' 8) 8. Wflh. Anidt*» Schrifbiaf.' Taf. 58 (2. Aufl. Taf. 49). 
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zeit zuzusckreiben, während sie in Wirklichkeit der frühesten Zeit 

des Mittelalters angehört. Edm. Hauler hatte dies zuerst richtig er- 
kannt (Wien. Stud. 11. Bd. flssO] S. 271 f.) und neuerdings hat es 
Roh. Kauer (Wien. Stud. 20. Bd. [1898J S. 252 ff.) ausser jeden 
Zweifel gesetzt.*) Dass die Thätigkeit eines Privatmannes vorliegt, 
geht aus der Umständlichkeit hervor, mit der er beim Studium und 
Corrigiren des ursprünglichen Textes jedesmal — in sehr kurzen Ab- 
schnitten — mit besonderem Zeichen die ötelle notirt^ an welcher 
er seine Arbeit unterbricht.^) 

Was die innere Ausstattung anbetntit, so ist auch hier von 
der gewerbsmässigen Herstellung der Ivolien eine grössere Gleich- 
mässigkeit imd vor allem Anschluss an eine feste, nach und nach 
ausgebildete Praxis zu erwarten. Vor allem dürfen wir solche Rollen, 
welche wie die der 7t()}.irtia \4%-i]V(a(ox>,^) das Genfer Homerfragment 
aus II. A und M (>. Jul. Xicole in Kev. d. phil. n. s. 1^. Bd. [1X041 
S. 110 in frg. VI ) und das Bruchstück aus Xenophons HeÜenika 
(s. 8. 157 Anm. 1 z. E.) ohne jede Rücksicht auf Buchende, ja auf 
irgpnd einen grösseren Rinnesabschnitt schliessen und anfangen, un- 
l)edenklich als Privatabsehrifteu ansehen. Denn die von den alexan- 
drüiischen Gelehrten ausgegangene Bucheintheilung grösserer Werke 
wäre sicher nicht durchgedrungen und zum festen Bestandtheil des 
antiken Buchwesens geworden, hätte nicht der Buchhandel die so 
zweckmässige Uebereinstimmung von Raum- und Inhaltseinheit sich 
zu eigen gemacht. Der Privatmann freilich, der nicht etwa von Natur 
einen ausgesprochenen Sinn für Regel und Ordnung hatte, brauchte 
sich nicht an die vom Autor gewünschte oder die hergebrachte Ein- 
theiiuug 7Ai bijiden, sondern richtete sich nach der Länge der ihm 
zu Gebote stehenden leereu Rollen, wie auch heutzutage Jemand, der 

1} meine Bemerkung im Rh. Mus. 47. Bd '1892; S. 634. Tn Beznp auf 
die Datirung der man. rec. kann ich nur wiederholen, dass mein Besuch der 
Yatikana im J. 1892 sehr kurz war und dem liembinuä nur ein kleiner Theil der 
verfügbaren Zeit gewidmet werden konnte. 

tä) Dieser setzt sie sogar noch ins 5/6. Jahrhundert, während E. Hauler ans 
8/9. Jahrh. gedacht hatte. Kach dem was K. Kauer besonders auf S. 265 ff. 
beibringt, wird man wohl för das 6. Jahrhundert ihm beistLmmen mnssen. 

8) Vergl. BAner a. 0. 8. S68 u. s. 

4) Zwischen der 1. und 2. l?ol!r^ owic zwi.schon der 2. und 8. Rolle ist 
nur ein geringer Sinnesabschnitt, unuereui äemikolon entsprechend. An letzterer 
Stelle tiitt einige Zeilen ' später ein stftrkeorer Abschnitt ein, der gegenwärtig 
durch Kftpitelschluss angezeigt wird. Nur am Ende der 3. Kolle ist ein leerer 
Raum von etwa 6 Zeilen gelassen, vielleicht weil die folgende — sehr unvoll- 
stilndig erhaltene — Bolle schon vorher von einem andern ächreiber be- 
gonnen war. 
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etwa ein Manuscript in Hefte abschreibt, eines nach dem andern an- 
füllt und durch Zählnng der Hefte für Wahrung der richtigen Reihen- 
folge sorgt, ^) sonst aber auf ein Zii!?aTnmenfalleii des Heftendos mit 
dem Schluss eines grösseren Abschnittes nicht nothwendig Gewicht legt. 

Oanz unregelinässig waren ferner die Inhultsbczeicluuiugen der 
Privatabschriften am Anfang und Ende der Rolle. Sie fehlten ganz 
oder schrumpften zu einer nur für den Besitzer kenntlicheu Sigle 

1) So sind die vier erwähnten Bollen der n^tU« k^vaimv (s. vori^ Anu.) 

am oberen Tvaiuie dos Antaugs mit A, B, P TOMOC und jJ bczeicliiiet. Von 
der 4. Rolle ist dies erst durch U. Wilcken ennitlelt die 3. Ausg. von 
Kaib. uud v. Wilam. p. VI und 72). Ueber diese Numeriruug luusa ich hier 
noch Mnigee hinzufügen. Die 1. Rolle, welehe gegenwärtig mitten im Satse 
beginnt, wurde, wenn die Abbilduti<> in der Fii inii^ ausgäbe nicht völlig ULuaehtf 
zuerst mit B gezählt, doch machte die gleiche Hand daraus ein A. Dies haben 
bereits van Hm-irerden und van Leenwen in ihrer Ausgabe (Leiden 1891) Col. 1 
erkannt; wenn sie zufügen „An A(slmt) voluit scriha?", so widerspricht dem 
dw Aligensrhnin (veri^l. .\ristotle on the ronstit, of Athens; facbimile of pctp 
131 in the Brit. Mus. London 18» 1 pl. 1). Die 2. Rolle trügt die Zahl B ohne 
Conector, weefaalb m Tennutiien ist, dass die Zahl der 1. Bolle sehr bald ge- 
ändert wurde. Anders stünde es natürlich, wenn in der zweiten BoUe 5 aus A 
corrigirt wäre; dann könnte ein einfaches Versehen vorlies-cn. Die Möglichkeit 
muas freilich zugegeben werden^ dass nach Zählung der 3. liolle Einer rückwärts 
anflcUiefleend die 8. Bolle cnnftdist numeriren wollte und dabei sieh vergriff. 
Beide Zahlen (der 1. und 2. Rolle) scheinen übrigens nicht gleichzeitig mit dem 
Text, aber von alter Hand zupef'ü|.,'t /n sein. Die 3. Rolle wurde vermuüilieh 
von einem Andern gezählt, da nur hier tonog bei F steht. Diese Zählung, welche 
dem ToAandenen Bollenbeatftnde entspricht, ist von nngefSbr gleichaeitigär Hand, 
zeigt aber andere Färbung der Tinte, wurde also (vom Schreiher des Textes?) 
auch erst später zugeschrieben. Der Schreiber dieser Holle, der eine besondere 
Hand (die sogenannte 4.) repräsentirt, zählte also venuuthlich für sich die von 
ihm geeehriebene Bolle. Später untenuhm ehier nnabhHngig dünn die Zählung 
der Rollen und wollte der 1 Kollc, weil der Text oflFenbar im Anfang unvoll 
ständig war, die Zahl B beilegen, gab es aber auf, als er die 3. Rolle schon 
gezählt fand, und richtete sich nach dieser Zählung. Jedenfalls war der Text 
der 1 Rolle im Anfang sdion unvollständig, als sie gezählt wurde; tkxuik hat 
hereilö der Schreiber, von dem die Zlihlung der 3. Kolle herrnlirt, von nicht 
mehr als zwei vorausgehenden Rollen gewusst. Was eben im Antäng des 
Werkes fthlt, hat sidion die Yoriage der ezhaltenen Bollen nidit mehr gäiabt. 
Anders nrtheilen, ohne (gleich Blass) jene Correctur zu beachten, Kaibel und 
V. Wilamowitz' S. VII. Darin haben sie natürh'ch sowie Fr Rias« (3, An-<g p. III f.) 
Becht, dass unsere 1. Rolle nie mehr am Anfang enthalten hat noch enthalten sollte. 
— Chu» ebenso ist, wie bereits E. Wessely siA, die Bolle mit Xenophons 
Hellen, in der Sammlung d. Pap. Erzh. Rainer, welche diesen Text gleichfalls 
auf der Rückseite trügt und sich dadurch ah Privatabschrift charakteris?irt , am 
Ende (in 1 5, 8) unterschrieben mit den Worten 3ENO^(})NTÖC | EAAHNlK{)dN{yi, 
obschom es nicht das Ende des Bnehes ist (TrergV Ifittiieil. nsw. Bd. Yl 8. 118. 
97. 99). — Nach diesen Privatabschriften der IIoXiTsla Ud". und der 'EXXt}vixcc 
können wir uns eine deutliche Vorstellung von den 6vii(tiyBlg ßißXoi der vor- 
alexandriniflchen Zeit machen, wenn diese auch nicht gleich jenen Schrillen allein 
die Bfickeeite von Bollen einnahmen. 
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stnaammen/) w^end der Buchhändler sie der guten Ordnung und 
des schönen Aussehens wegen regelmässig an den Anfang oder das 
Ende der Rollen setzte; wollten doch die Käufer durch einen Blick 
auf diese Stellen zuverlässig erfahren, was ihnen angebotep, beziehent- 
lich von ihnen gekauft würde. Die Hereulanensischeu Köllen belehren 
Ulis über die äussere Beschaöeiiheit der Buehlt;in(llerexem}jlai-f' : denn 
mit solchen haben wir es dort anscheinend zu thun.-) Dass bei 
diesen ein Titel ^ wenigstens mit dem Namen des Autors, das durch- 
aus Gewöhnliclie v^nr, lehrt Mart XII 3, 17 f. trotz der scheinbaren 
Ablehnung d^r Nntli wendigkeit: 

tiUdum poscisi' versus duo tresve l^antur, 
Clumabunt omnes fe, Uber, esse nwum. 
Umgekehrt spricht Galen ;r. r. lÖ. ßißX. Anf. (oj). XIX p. 10) es deutlich 
aus, da.ss privatim verbreitete Expni]>lare der Aufschrift entbehrten: qt'Äoii; 
y«p i] uadTiTcdg ^ÖlÖoxo xtoQ]^ t:nyQa(pf]g^ av ov6t x^bg ixdooiv 
«AA' uvToig txiivotg ytyovoTc i^rr/i>flffi. Vergl. ebd. p. 11 u. unt. S. KlO.) 

Auch Geschenk- und Widamugsexemplare bedurften keines vollen 
Titels. Mündliche Botschaft oder ein Berfleitbrief konnte angeben, 
von wem din lutlle stamme; ja es konnte em tih(hfs mit <ieui iSanieu 
des \ erlassers seli)St prätenziös ersclipineii. ' Daher stammt olme Zweifel 
manche Unsicherheit, in der wir uns heute üher den Namen des 
Autors einer Schrift befinden, falls diese später nicht durch ihn selbst 
in den Buchhaudt I kam. Auf diesem Wege können wir die Anony- 
mität der 4 Büciier de rhetorica ad Herennium erklären auf Grund 
der scharfsinnigen und überzeugenden Ueberlieferungsgeschichte, welche 
Fr. Marx in den i^rolegomena seiner Ausgabe (Lipsiae 1894) dar- 
gelegt hat, ohne dass es übrigens nöthig wäre mit ihm (S. 5) den 
Verlust des Titels durch Abreissen der nrnnbramdu zu Hülfe zu neh- 
men. Kur/, liei allen fragen, welche an anonyme oder an die ver- 
schiedenen Autoren zugeschriebeneu Schriften des Alterthuius sich 
knüpfen, muss wenigstens die Möglichkeit erwogen werden, ob nicht 
die Uugewisslieit über den Autor zunächst in der Verbreitung und 
Erhaltung der Schriften durch Piivaleiemplare ihieu Grund hat.") 

1) Als solche ist vielleicht das ansugehe&f irai am Anfang der 2. Rolle (die 
12. Kolumne in der Facaimüe-AiugAbe) am obenten BMde links in feiner Sduifb 
Bteht: A. 

S) Audi lUas 17 im Brii Mnsenm (s. HuberUn so. M), welches Biidi am 

Ende der letzten Kolumne, ftlao sicher der RoUe, die Iiihiiltsangul)c LilADOCC 
enthält, ist wegen dieser und der UobercinstimTnung von fiolle und Inhaltagansem 
wohl als altes Buchhändlerexemplar anzusehen. 

8) Ich denke an SlUle, irie s. B. an die den Utoen P. Scipio Afxicanas 
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Ausführliche Angaben in der üntersehrift über die Zahl der 
ltt{%oi^ CeUdag u. ähnl. lassen ebenso wie genaue und kaUigraphische 
— nicht bloss nebenbei zugefügte — Titelangaben zonächst au ein 
Bacbhandlerexemplar denken (hinfig in den volumina Herculamensia). 
Dass gelegeutlich aus einem solchen die gleichen. Angaben auch für 
eine Privatabschrift kopirt werden konnten, muss man freilich zu- 
geben, und vor allem ist zu beachten, dass in der bekannten Unter- 
schrift des Codex Chelt. 122G6 S. 67^) der Schreiber des aus dem 
J. 359 n. Chr. stammenden Archetypus erklart, die Yerszählung der 
biblischen Bücher — in der Inhaltsangabe ist nur vom Alten Testa- 
ment die Rede — im Gegensatz zu der anderwärts .xivarlciae causa'^ 
ungenau gebotenen selbständig vorgenommen zu liaben. Es kami dar- 
nach scheinen, als ob ein Privatmann sich mit der Unterschrift in 
Gegensatz zu den Buchhändlern stelle: es kann aber auch einer von 
diesen selbst das Wort führen, der reeller war als seine Kollegen. — 
Beispiele von beigeschriebener Partialstich ometrie bieten aus der 
Zahl der bekannten Papyri der berühmte Bankesianus der Dias*) und 
Reste zweier anderer Iliasrollen, ebentalls im British Museum (bei 
Haeberlin no. G. 25. 2G). 

Aelmlicli war der G-ebrauch von Zeichen der distmctio und an- 
derer 6ir}^€ia (notaej in Privatabsclirifteu i^ nviss beschränkter nnd vor 
allem ungleichmässiger als in denen der l'iw hhändler, deren Schreiber 
vielleicht flüchtiger arbeiteten als ein Frivatmann, aber sorgfältig her- 
gesteUte Vorlagen hatten (mniyQafpa^ exetnplnrid) und feste Gewohn- 
heiten, die sich an die Lehren und die Praxis der Grammatiker an- 

ngesdiriebenB Eede, deren index nach Liv. XXXV Iii c. 56 als Namen der Person, 

gegen welche sie gerielitet war, den des Volkstribunen M. Naevius (also in 
oder adversMS M. Naevium) trug, während eine andere Quelle die Petillier 
nannten. Dies war natürlich ein sp&ter sngefOgter Titel. Butdihftndlereacemplaxe 
waren zur Zeit des P. Scipio in Rom gewiss noch nicht die gewöhnliche Art 
der Verbreitung von Schriftwerken, am wenigsten von solchen nicht-litterarischen 
Charakters. Es heisst bei Liv. a. 0. § 5 f. : . . . orationes quoque, si modo ipsorum 
MMf fmmtm', P. Sdpioni» et Ti. GraedU äi/korrent inier m. indeas «ratiama 
P. Scipionis nomen M. Naevii (rihuni plehis habet, ipm anOio »ine nomine est 
accusatoris ; nehuhnem modo, modo nugatwcm adpdlat. 

1) Siehe Th. Mommöen in Herrn. XXI (lö86) S. 142 ff. (vergl. Bd. XXV 
[1890] S. 686 ff.): ^uoftiam inäiaäMm versmm in wrbe Bmna fum ad Jüptidum 
(Cod. aliqu! dum), sed et alihi arnriciae causa non Jmhent integrum, per singulos 
libros computatis syUabis poeui /// numero XVI versum Vergüianum, amnibus 
Jibris nimerum adscribsi. In Wissowa*« E. B. iint. Buch Sp. 960 ha,h9 ich die Lücke 
dareh j> — jpro eif^liisst nnd kann Yairr, r. rast, n 2, 5 anführen (ut ugni duo pro 
una ove adnumerentur) ; man könnte aber audi, falls der Baum der fiasur aus- 
reicht, an {-^ parem) denken. 

S) £ttAe K. Thompson, Hmdb. of pftl. S. 1S8. 
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sdilossen. Dem Privatmann war diese wolil auch im ganzen bekannt, 
er wird sich aber, da die Abschrift meist für den eignen Gebrauch 
war, mit einfacheren und wenigeren Zeichen begnügt haben, welche 
das in seine Erinnerung zurückriefen, was er an der betreffenden Stelle 
zu bemerken hatte. Wenn daher Fälle auch nicht ausgeschlossen sind, 
wo etwa uns Buchhündlerexem])laren genaue Ahscbrit'teu privatim an- 
gefertigt wurden,') darf man im alJgemeiuen aus i]>^m regelmässigen 
Gebrauch von Zeichen der verseh-oflensten Art") aul den Chai-akter 
einer IJolle als Buchhändlerexeni[)lar schliessen. Beispiele sind die 
in der Bcidleiaua befindliche liiasrolle (bei Haeberlin no. 4), die Ilias 
im Brit. Museum Pap. CXXVIII (bei Haeberlin no. 25\ welche von 
einer zweiten Hand dun licorrigirt und mit Zeichen versehen ist, so- 
wie die zwei Rollen des Baceli ylides im Brit. Museum Pap. DCCXXXIIP) 
(bei liiieberlin no. 4»)). Die L'eliersehrit'ten der einzelnen Gedichte sind 
von anderer Hand; der Inhalt der beiden Ivollen ist sachlich ver- 
schieden, also Bucheiutheilung zu erkenneu, die wir ja auch als Merk- 
mal eines Buchhändlerexemplars ansehen ilürfen. 

Ueber die Scholien lässt sich schwerer ein allgemeiner Gnindsatz 
aufstellen. \V euii sie den feststehenden Text eines Kommentares wieder- 
geben und von derselben Hand geschriebtu ^^ind wie der Text der 
Holle, so unterliegen sie der gleichen Beurtheiluug wie dieser. Sind 
es uvxoöxtÖuiöiiutti des Besitzers der RoUe und die Handschrift die 
gleiche wie im Text, so ist natürlich auf ein Privatexemplar zu schliessen. 
Bei verschiedener Handsclirift kr)nüeii die Scholien vom Privatbesitzer, 
aber auch vom Correctur des Buchhändlers herrühren: da müssen an- 
dere Anzeichen den Ausschlag geben. So würde ich z. B. das Bruch- 
stück des Epicharm mit Scholien, vuu dem der Aufsatz Th. Gomperz' 
in den Mittheü. a. d. Samml. Rain. V. Bd. (1889) S. 1 flF. auf S. 3 eine 
ftobe in Pacsimile (ohne Schoben) bietet, wegen der sorgfältigen Schrift 
und der ^treng dorischen Accentuation" als Buchhäudlerabschrift nach 
einer guten Vorlage bezeidiiitti. 

Die Bedeutung der bislier dnrchgeftthrten TTnberaeheidung der 
beiden Arten Ton AbBchriften muBs sieh Yor allem in Bezug auf deft 
Text erweisen. DasB im Alterthnm selbst über die Uneorrediheit 



1) Von den Bollen der noX. 'Ä^riv. vermuthen dies aus überzeugeutleu 
Grflnden Kaibel und v. Wilamowits S. YIIIIF. der 3. Ausgabe. 

2) Sehr wilnHchen^werth ist eiuc Zusaiumrastelliuig aller in den Resten 
antiker Rollen sich findenden IvOse- uiul kritischen 7^'\'-\\vn mit Angabe der Be- 
deutung, weiche ihnen je nach dem Zusammenhang zukommt. 

8) Eüne Fac«iinileausgabe erschien 1897 in Londmi. 
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der BndiMadlffl^emplare geldagt; wurde, ist sllliekaimt.^) An und 
'fOr sich konnten sie besser sein als Privatabscliriflen, da für sie in 
der Regel doch bessere Yorlagoi su Gebote standen und die berufs^ - 
massigen Schreiber meist geübter waren im Lesen^) und Schreiben. 
Aber die Correctur, die in beiden FSUeii ndtiiig war^ erfolgte in der 
Regel durch die Privatpersonen, welche ja das nächste und grr)8ste 
Interesse am Besitze lesbarer Exemplare hatten, meist sorgfältiger, 
falls sie überhaupt Zeit und Lust hatten sich darauf einzulassen.^) 
Die gew^lramSssigen Schreiber verfuhren dagegen in der B^el nach- 
lässig: eine sorgfältige Durchsiebt des Geschriebenen verlangte Zeit 
und die Bemühung eines sachlnmdigen Mannes. Das an die Abschrift 
20 wenden trieb aber den Preis des Exemplares in die Höhe und 
schmälerte wesentlich den Gewinn des Händlws. Die librarii haben 
sich daher gewiss oft mit der Verbesserung Tel einerer Fehler begnügt, 
die sie beim Schreiben selbst bemerkten, der Aenderung einzelner 
Buchstaben, Tilgung von Dittographien, Ergänzung von Lücken: An- 
deres überliessen sie gera dem Verständniss und der naclibessemden 
Hand des Käufers. Ein bisher meines Wissens unbeachtet gebliebeues 
Beispiel der Art kann ich aus dem sogen. Fragmenkmi de beUo Ac- 



1) Siehe Dziatzko in Wiasowa's IL £. lut Book Sp. 966 und unt. Buch- 
handel 8p. 976 f. 

2) Die SfhwienVkeit de?; riflili<xen urnl verständnissvollen Legeiis infol^T^e 
der scriptio continuu im Alterthum darf man am ehesten mit der des Lesens un- 
orthographischer Schriftstücke in modemer Zeit, bei denen das phonetische 
Prindp emo grosse Holle spielt, vergleichen. Reiche Personen, denen diese . 
Mühe zu fjross -vrar, hielten sich bpkaniitlii h zu diesem Zwecke gebildete Sklaven; 
vergl. z. B. Plat. Theaet. p. 143 B. Plin. ep. 1 16, 2. IH ö, 12. V 19, 3. VUI 1, 2. 
IX 17, 8. 86. 80, 2. 34, 1. 2. luven. 7, 104. G. I Att. m n. 8485. 8509. 8580 [Grab- 
inschriften]), lieber ihre VerKrendung bei Herstellung von Abschriften s. H. U s c ne r 

in Nachr. d. Gött. K Ges 1802 S. 11>7 f und dazu ergänzend K. Dziatzko in Zwei 
Beiträge z. Kenutu. d. aut. Buchw. (1892) S. 13 Aam. 1. Da» cri'olgte Leaen zum 
Zwedce der Se<riBioii wird am Ende von Urkundeitabschriflien (&vnYQa<pa) häufig 
bezeugt durch ein ans Ende gesetztes &vifptaip (Iftt. Ugi) (s. hidices der Griech. 
ürk. a. d. Berl. Mus. unt. &vayiyvmGAtiv, 

3) Dasa bei Geschenkexemplaren nur ausnahmsweise der Autor selbst die 
Conectur vornahm, lehrt Hart Vn, 1 ff. 

Gogü me calamo ntamtque noatra 
Emendare ineos, Pudens^ libeflns. 
O f}uam me nimium prohm amasque, 
(f^ui vis archetypas habere nugas! 

Und TO 17, 6 ff. 

Septem quos tibi misimus Ub^Sos 
Auctoris calamo mi notatos: 
Mute iliis prtlium facti litura. 
]>sifttiko, Uatanooliaiigwi. 11 
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Haco Bl. F bei Walt. Scott, Fragm. HercuL (Oxford 1885) anführan.^) 
Dort lautet der vorletzte Vers 

J\n\mersisfii« f[r]eto dauserunt guthira fances 
von denjenigen, die das Ertränken für sich als Art des Selbstmordes 
wähltoL Dass von den beiden letzten Wörtem eines ein Glossem 
ist, zur Erklärung des anderen ursprünglich übergeschrieben,*) wo* 
dorch aplter das richtige Subjekt des Satzes verdrängt wurde, darüber 
kann meines JBinuditens kein Zweifel obwalten. Beispielshalber möchte 
ich für gtttiura: aeqwra in den Text setzen. Ajodrerseits sah sich der 
Privatmaim, wenn er nicht gerade grammaficiis Ton Beruf war, leicht 
versucht Fehler des Textes, die ihm aufstiessen, gewaltsam und nach 
augenblicklichen Einfällen zu berichtigen; Uebung in der hohen und 
niederen Kritik stand ilim ja nicht zu Gebote. Als Probe solcher 
„suo Mart&' von einem Privatmann geübten Kritik sehe ich z. B. den 
Artikel am Schluss des Trimeters in V. 26 des FeoaQybg an, den noch 
kein Herausgeber dieses Menanderft^gmentes zu beseitigen, aber auch 
nicht durch andere Beispiele zu belegen vermochte. Vermuthlich war 
am Ende des Verses in der Vf rlnfre eine Silbe durch einen Fehler 
unverständlich geworden; deshalb liess derjenige, welcher das Stück 
für sich koi)iPT-tp, dip Silbe weg und nahm vom Ani'ang der folgenden 
Zeile den dort entbehrlichen Artikel hinüber in V. 26.') 

Wie verhielten sich nun die Autoren selbst zu der doppelten 
Möglichkeit einer Verbreitung ihrer SchriftenV Sicher war dies in 
verschiHdeueu Zeiten, je nach der Ausdehnung und Bedeutung des 
Buchhandels, verschieden und hing überdies von der Neigung und 



1) Vergl. nerctil. Volum, tom. II (Napoli 1809i Col. VI. 

2) Der Einwand, den man erheben könnte, dass ja beide Wörter, von denen 
eines ein OlosBem sein «oll, ungefähr gleich beksniit rind, Ifiaat sich heieitigeii dureh 
den Hintreia darauf, da«» die Ausgabe anscheineod auf griechische Leser berechnet 
ist, wie aus der Trennung der einzelnen Wörter (hirch Punkte heri-orrugehen 
scheint. Sie findet sich ebenso in dem histor. Fragpuent aus einem i'ergameui- 
oodfiK etwa des 3. Jtäuh. n. Chr. in Oxyib. Pap. p. I no. XXX. Ton der Tiigil- 
handschrift Vatic. 88fi7 gilt das Gleiche 

8) y. 24 ff. lauten bei Q, Kaibel in den Nachr. d. Gött £. Oes. phil.-hi8t. 
El. 1898 S. U8: 

JCffl »4 «db «-Mb 

nq]hg T^v ^vQ«v ild'ovßa xeel xaliGac« xbp 

SclaJ^öv l|o> tovtov eintiv, oea q>Qovdi. 
Wran unprOnglich daataud . . . luAituttA vtv | thv iAaßiv !£» to9to9 «vi. und 
dies vielleicht noch durch einen Fehler entstellt, jedenfalls dem Schreiber nicht 
goläufig war, so konnte er leicht dazu kommen, die oben besprochene Aenderung 
zu wagen. Vergl. oben S. 127. 
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Stimmimg des einzelnen Autors ab. Dabei ist zu beachten, dass im 
Crrunde nur die eine Mofrllclikeit, die der Veröffentliehunjr diircli den 
Buchhandel, we.seutiich von dem Willen des Verfassers abliing, ' ) wäh- 
reiifl «lio durch rrivatabschriftpü jederzeit, sobald jener sein Werk 
eimuai aus den Händen gegel)en iiatte, erfolgen, natürlich auch neben 
jener hergehen konnte. Ein eigentlicher Buchhandel, der aucdi Ver- 
lag in grösserem Umfang betrieb, entwickelte sich erst in Alexandrien 
nach Gründung der grossen Bibliothek. Ueber ihn «ind wir wenig 
unterrichtet. In Rom kam er wohl zuerst im letzten Jahrhundert v. Chr. 
auf, vielleicht durch die Bemühungen des Aitikus, wenn es auch vor- 
her sciion bemfsmnssige lütrnr-ü gegeben haben mag, w»>lche auf Be- 
stellung die von rüniibcheu Grammatikern revidirten und recensirteu 
Ausgaben älterer r(>mischer Autoren abschrieben. Gegen Ende der 
Republik und in der Kaiserzeit gedieh der Buchhandel schnell zur 
Blüthe. Wir sind aus römischer Zeit besonders durch drei uns er- 
haltene Schriftsteller eingehend über deren Verhaltniss zu den Buch- 
händlern unterrichtet, durch Cicero, Maitial und Galen. Ueher die 
ersten beiden ist in dieser Beziehung Öfters ausführlich geliaa»lelt 
worden; über Gideu fehlt es noch an einer erschöpfenden Darstellung.- ) 
Nur kurz sei hier hinsichtlich der eigenen, ja ungemein fruchtbaren 
Schriftstellerei Galens einiges hervorgehoben, was wir über die Ver- 
breitung und Herausgabe seiner Bücher von ihm selbst erfaliren. 

Durch lange Zeit hat Oalen von einer Veröffentlichiiuu; seiner 
Schriflen prinzipiell und ToUstandig ubgesehen. !Binmal lug der 
Sehwerpnnkt idner Thftiigkeit richer in der mfindlif^en Unterweisung 
saMreidier Sehfiler und AnhSnger.^) Sodann aber hielt eine gewisse 
Scbflditeniheit, in weHdie sich die ausgesprochene Fordit tot d^ 



1) Vorgl. in Wissüwa's K. K. a. 0. 

2) Eingehende Berucksicbtigung hat er erfahren durch E. Höh de in der 
Beeprechung des Baches von Th. Birt (OOtt Gel. Ans. v. 1882 8. lftS7 IT.), ba- 
■Onders auch S. 1547 Anm. 1. 

3) Vergl. z. B. Gal. t. 17,1 p. 576 K. (J^rrt. imd. y' xal Fcd. vrt. ß'': 'Eftol 
{ihv o^' &13Lo ri ßißliov dygavpri x^Q^S ''^^^ deti^ijpai xi$>ag itaiffovg xai fuiiiata 
toht tif Aito&rjiilav fia-KQOTiQtcv erilXofnivovst A^Acavta^ l{«cv. iie6iivr](i« xAv 
bn' ifioü QTi9ivt»P ttirotg if dii%&ivttav iv tulg tAv j^mcov i; ^aroitaig 
X(5rri r&v voGovvrtov. T. 19 p. 'n. t. IS ßtßX ): TTv&onfvog ovv [MaQtidXios] 
iig avaxofiixüv TtQoßkTnia xovg ts löyov^ xui tu didu^^iVTa ^loi, d^^oeiu 
nifbg itndptop «Ay <btolo«9ij(M£trv«9«» ituttvO^ui fuydlMs vtl. Ebd. p. 9 all- 
gemeinen gültig): ol noXXol &h t&v v^v larqix^v i] (piXoaotptav fUti6vT(av ovd' 
ii vuyv&vttt. xötXfÖg S vvdfievoi tpoiT&tft ttcxqu r o I» >; 3 1 Sci^o vr a g rd r f (iiytara 
xttl »dXXiara xu>v iv äv&Qihnoi^s, tu &t(aQi'jiucia, a <ptXo60(pia tt xui iat^fXfj 

MdanoMtp, Tergl. Ebd. p. U n. b. 

11* 
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unvenniM(lli('heü Polemik uiiachte, von jnnem Schritt zurück;^) viel- 
leicht trat der Umstand hinzu, dass es liiiii meist au Zeit gebrach 
oder er sie sicli nicht nehmen wollte, den Büdieni eine für die Oeffent- 
lichkeit geeiguet« Fassung und Form zu gel)i'u. ^lUi zu seiner eigeueu 
Uebuug scki'ieb er Schi'ifteu, die uatürlich auch in seinem alleinigen 
Besitz verblieben oder doch verbleiben sollteii und nur einzeln au 
drängende Freunde abgegeben wurden.-) Oder er schrieb, bez. er 
dictirte Freunden, mehreren oder einem einzelnen, auf ihre Bitte 
Schriften, welche den Inhalt seiner mündlichen Belehrung für diese 
fesihalten sollten, nameKiilich wenn jene nicht liii^r in saner Um- 
gebung sich anfhaltea komitaa; Ton Bolebai Sduifien behielt «r zu- 
weilen nicht einmal selbst ein Exemplar snrflck.*) Schriften beider 

1) Vergl. Gal. t. 19 p. 50 f.: iy^h (itv dt; tioi ntniixatf ifMVt^, &g ovd^ 
t'T^> rmv MovOmv ui'jräv ygafpfi ri ßißXiov, irrniÖTt^iav ^orctt rovTO r&v ToTg ^cftcc- 
&taxurots ytyQa^^ivav y ovk at^^^ijf oidtitmitors tätv ifLätv i^itofivr^^tiov ovÖiv 
ip iw^^Axotg $ivttt' 9ut9o94itntw ^ ftg noiXobs ec^Ap äwvrog netX. Ebd. 
p. 5S: iMfii tig lOfog aifribv igtl ~ xcl yä^ rolfiijförccxoi nmg tlai Tttgl 5iv ov% 
iffKtrtv iLitotpaivta^m — t?*;j' roZ/xav iv i^iol ft^Hov tlvtti. tva oiv (irjr' airbg 
dxot'u TuvTu iti^e TiQÖs higovs dfa/xat^w/MKi. (bei Kühn steht der Druckfehler 

&o9tvttap xtX. 

2) Verfrl. Gal. t. 17 p. 822 f. \y(m Hippokratcs?]: (paivfrtti yaQ ridr] carf cbg 
vJtOfivrifiaTi ft^iUoy ^ avyyQCciinari x6 Ttgoxtiy^vov ioixivai ßtpÄiov, iavtat xiva 

diu loyixfji axitpttag ilevgmv. Ebd. p. 844 (von Hippokr.): Kai ra^xa iavtat 
qaivtxat ytyQacpats 6 * InnoxQCCxris äpafivi^atas fvfxtv iv xe(puXaia> ßQu^tt^ äiö xal 
iaafpiartQos d loyos iaxiv. Ebd. p. 980 (von Hipp.): Hatag ovv iv xqt yQÜqite&ui 
xh n^Aitop &PTifptaf(kp in sUm ^wo^vrnucxtup « 'htnoK^iMODQ mti^^LUif^ %i two%wp 
ytyQufiuivov , T) ccirbg iuwtSt xoi^' rrttitrr]uovfvßc(To irQOg xhv vtQ&xov ccQQaexov 
ivttq>i(i6ufrov xxl. T. 19 p. 17: toiig ovv Vff ixaxiQov ioyovg Q'qQivxug tlg xd^tv 
xmantjüa^i tyQu^d xt yv^vdinop iyutm^ x«l xo^av (1. xovxol) ovx olia it&g iiiittatv 
i^O^ p/^hp etiixos a^6. Ebd. p. 19 : li^xi xt ^ijxätv h'iu itiQl xifp cK^Mlf ttixebv elxoPj 
lyQteipa TroZXa, yr^iii'cl^mv ^luivrov ^V TvoXlotg it(toßXT'^ic(Gtv iccTQixoT^ tf y.cd (piXo- 

a6(fOie, tov XU Tiiiitiia dtttp&^ÜQTj xecrä t^i» fit/cir^j' TTi^Qxtudv <!v}iJTag ixttvog 6 

XQOvog &^ioXoytaxccx'qv xrjv &oxriaiv (toi nugiax^*'' "^W ^^9^ zgtlag fiogltav jrpay/UK- 
ttiap iv tTixä xal dixa nXriQüiaai ßißXioi.i -rQuc^thai ThxuXtinovxa xxX. Ebd. p. 41: 
l^yntiV^cc di üXXa itoXlu yvavc'^^oiv tauvror, (or triu f/M' ecitmXtxo xaru xijV yfvofidvriv 
nvQXttCdv, . . . xivcc &h (piXoig dtdOneva äiuOfo^ivxa. Tta^ii TtoXXoig iaxt vvv mgxtQ xetl 
x&A« XU ri(i{xsQcc. Ebd. p. 42: to^ttp tAp ino(ivTi(ulitnp i a ^iptttp oMhf ^ 
ind96t9 iyQdq>7i' . . . roC dh xätv dixa iutnff9i^<^ ovx iitoiiißä(tt]v oih:' ipmn^ tt 
Toio^ov vnofivrifuc TtQÖa&tv offO'' tT^Qoig ^Sojxa xal 6iä xoi9^ vGtfgov noxe täv 
itaioav xtvl dti^ivxu vno^vriyLuxti ixHv xxX. Vergl. t. 17 p. 981, 9Ö7 (von Hippo- 
larates); 1. 19 p. 88. 

8) Vergl. Gal. t. 17 p. 676 [s. S. 163 Amn. 8]. p. 678: fwra d« to*to to« «cpl 
ivyiißv /^ry-/7i(Tn' l^Tottiadariv du: Tti^fcov iv i/uipwig «Jl/ycric, intiyouh'ov ■^rpbg 
ÜTtodtifttuv xuv na^iaxceXtoavxog avxö yQufpi)vair xxX. Ebd. p. 7951.: iytu fiev ydg, 

&an$if xal tAU« mIvt«, «oUMf tüv dnj/Hvxttp htd^wf %Uiftt/^a9og imh^ mcl 
xäs i^iff^Mq twkat UsIpop Spttuc cvpUh^. T. 19 p. 10 f. [s. aiieh S. 188]: 



Die YeröifenÜicliuug der Bücher im Alterthum 1^ 

Arten gelangten ssahlieich ohne ma, ZnÜimi; ja gegen seinen Willen 
und nnier Umständen selbst auf unrechtaiassigem Wege (ans seinem 
FriyatbesitB) in die HBade Vieler^) und nSifaigten ihn dadurch später, 
da sie infolge der privaten Yerbieitung sehr fehlerhaft geworden^ in 
wOlkttrlicher Weise abgeändert waren, mdirfoch audi untor anderem 



i^tv TS xccl j^Qsiav, eixbg dtf^rov tu {ihv ixTSvaGiai^ ra äs avvseräX&ca^ xal rt]v 
IpftTjvemv avTTjv te x&v •O'froprjfxcTcoi' rr^v &i9a(fxcdlav ?j zfXfictv vrrdQx^iv tj ikiiTti]. 
ric yovv tolg (iQJnUvotg ytyQuuyitva 7iQv6r\l.ov drinuv fti/ri xb ztXtiov ziis diäaßxaXias 

fucvd'aveiv navTcc Ttglv i^iv rtvu G^tTv rotg dvayxaiois. Ebd. p. 11 : 'Eyd> (liv 
dv oid* tixov catdvtav ccvrmv ccvtiyguqiay lUiffuxiois vnayOQev&ivrav ag^Ofi^vois 
fietp^veiv, ri xal tuti tfiäoLs ic^imcun 9<^htvtv xxl. p. 13: SäXmv Si rivav tim 
yoatfiivTtov cpiloig Ifuivev &vxiygatf>u itccQ' inol diu rb rsXitaq i^ttQyucd'ai. Ebd. 
p. 14: inti Sl ixurüg; 6 loyog rivSo-nluriOtr , f'J>7/0'jj fio« Tfc (filog ina-/^9ü^i ?yfiw 
xifbs airbv vTTcxyoQtvaca ru qr^^tvxu rü ntfi(p&^tloft4vai Ttag avvov ngög (it diu 
«n^tmf eis td^oi /,öx/j/i^vßj ygatpHVf Sitast ^lopfti^cjy rt/g TtoXstag otxad'f, 
9^9taxo 2iye»p «e^it nxX. Ebd. p. 17: tiflu SiXa 7c^k mni^y-ovo^ xal &mQtexog 
xiv^fffoy? fyncct^-'tt ffrurpoiTr^ri] ^ceQtGäfiJvog, (t^XXovti xutu rii^v ärrod i^fiiav Big 
Tjiv TtttTgiö« noQivta^ttt j^üqiv xov yisXsxiiöavtu xccx' avxb jcoiijcao&tä xivu 
iitl9&ißi» imevoitixt^v levX. Ebd. p. 49 f. : tie ftlv yäg fpllmff &g oftf^a, dBrßhriav 
if^dxpjl ixeivtov (lövov i^eois axoxa^oftsveCf xtvic #1 fUHfuxioig $lauyo(ttvois 
imriyoti&v^ axoifbv in ovdfxiQtov ?;j;orrf5? fiov diado^fjvni xoTg &vd'Qu}itotg ttixü, 
(pvlax^fivai xt x^ ntx' ifU XQ^^9 ^""^ Vergl. auch t. 17 p. 580; t. 19 p. 12. 15 f. 
le. Sl f. 31. 84. 56 (und p. 41. 42 auf S. 164 Anm. 3). 

1) Vergl. Gal. t. 17 p. 80 (nachdem dargelegt ist, wie in die erste Abschrift 
Fehler gelangen konnten): fhrt ^rj nagacx^vron' f]^uov rb y^yorbg jiiitf iituvoQ- 
&a)öantv(ov xb aifüX^, 6ia6o&iv tlg TtoXXovg xb ^ißXiov ccvejfuvoQd'toxov ifisiviv. 
Ebd. p. 676 f.: fytsl immadvw %w& xcel ^ot; l9o|cy ffirov^l)^ stvtay 
■JCQOXQt'^cc^ivoig fis xal wixoTg uituvru rfig laxQixf^g xix^i (x/^ 6vyiTtXi\(fS)Cai, 
•Aar Ii rbv ai'xbv xgditov mg ij&r) xiclv ^daxu xal xovx' inQa^a. Ebd. p. 578: 
äo^dvTtav dh xal xovxfov Ijfttv xaX&g^ i^maa yug tlg TCoXXovg^ ix xovtov cwißi] 
f»4 f(^o«r «0^ h»lf9vgj aiic »al &XX0V9 wMoht tAv cpiXtov hn^Av nffot^iipta 
7Tch*Ttöv TcSf ' IfCTtoy.Qdrüvg ßißXiav i^riyi^ßdg noii^ßaG^^ai. T, 19 p. 10: xov fihv &^ 
noXXohg ^cvayivmaxsiv ötg tSta xu ifUi xijv alxluv wbxbg olo9aj ndccxtaxe BcuftB' . . . 
tiv&v ^hv oiv axo9'av6%nm' 01 ftfr' ixelvovg ^xf^vxsg icQgO^iptgs tt^olg äveylvtatfuov mg 
Iflovfy oi 9h [erg. etwa Xaßövxtg] utaQu x&v i%iwt»p wtvmmtidivttaiv ttittoZg dg xrjv 
iccvTciv rrccTQu^n noQSvd'ivrfg, tt/^^ vnodiccTQltpavxfg, äXXog «XXag ccMc rag imÖei^Hg 
inoiovvto xtX. Ebd. p. 20: ipd'aedvcmp de xmv ntgi j^QiUcg itOQicov tig nolXovs 
i(f>lX&ai^ enovia^o^ivtav d% sotf Ucxgoig ßxedbv SitaitiVf Stfot «fl. Ebd. p. 88: 
Oix' aXXo XI tAp ini jfioe doi^ivxav (piXoig rjXitiea noXXovg i^stp o^a ra xäv 
' Imroxoatftmv (svyygdfiiiaxa ^IrjyTjrtxa xxX ELd. p. 52: ccXXa rtot' yf rotg rpl/.tjig 
öo&ivxcov txTctaovxdiv tig jtoXXovg iyQUipTi ^ihv i^ dvdyxiig di ixttva xal xb ^tegl 
T^g igUtxrig aigimmg, TeigL auch t. 17, 796 und t. S9, 81. — Aneh wurden ihm 
TOn iet Dienerschaft Schriften gestohlen nach t. 19 p. 41 : xal (livxoi xal x&v 
i7tOftvTl(idTcoi< oiv f/Qcnl>a xu (ilr vre' iuov So^h-ro'. tpiXoig. rä 3' vnb x&v oixix&v 
xlfi^ttvxuiv , ixdoiyivxa naq akkav ikaßov vaxtffov xxl. Ebd. p. 43: xal xaHd"' 
(n&nl. ßißlla) {^«tc^t» it^dpT^t«» ix'^^S ^ Ih^fUftat ^uv xutaletup^iptti 
Htxu TtoXX&v vTfouvrifuitwr, & ptstQduutp dt> l)M»if]tf<£fiii]v, hßoSivt« di ^nb oln^otr 
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Verfassemamen unüierliefeiL,*) selbst sie sa reridiren — wir wflrden 
sagen, drackfertig zu macliieii — und für die eigenilidie Herausgabe 
(ixäoffis) Torzubereiten.^ In ihrer fi-fOiereii Fassung waren sie nn- 
gefeilt, ja vielfach allein anf das Bedflrfhiss und Yerständniss Ein- 
zefaier beredinei gewesen,^ hatten keine LihaltsbeKeichnimg (Titd) 
noch die Angabe des Verfassers gehabt*) und gerade dadurch, dass sie 
später dodi ihren ins Publikum, d. h. za sahlreiehen Fadi- 
genossen fanden, für wekshe ihr Inhalt ein begreilUehes Interesse bol^ 
Anlass und Gelegenheit m verschiedener Betitelung und mt Zuweisung 
an verschiedene Autoren g^ben, so dass Über ihre Edithdt gestritten 
wurde. Fehlte ihnen doch die sonst durch aDe andern Buchhandler- 
ezemplare geübte GontroUe. IHe Bearbeitung, welche Galen seinen 
Schriften behu& ihrer endgültigen Herausgabe angedeihen Hess, müssen 
wir uns als eine siemlich eingreifende denken; denn erst durch sie 
wurden sie in seinen Augen aus ^xoywil(fMtvt zu ^vyyff^if^^vt.^ 



1) Yergl. Gal. t. 19 p. 9 f : 9i& Tt olv tehth ro'Ora «cd 9tirtt «oAtwedOs Hm- 

ß^ttvto noJiXol TOlg iyioti ßißXioig, &XXot xorr* aXXa t&v i^v&v &vayivii)Oxovreg mg 
tdia. itfra tov tu fiii' drfCitQfTv. t« <?f TTQO^tQ'tron , ru S} imccXlarrsti', &(i&tvov 
ijYOvfuxi dfiXüiOat n^ibtov avrov tov XtXaßfjö&at. aitiav Htu ntQt imv öiniag 
int IfM^ yeyifaftjiivav, ^ng fS *ct^ imaotov odrAv iettv lita.'fyeU« xtl. (s. 8. 1S4 
Aiun. 3 und S. 165 Amn. 1). S. auch ebd. p. 8 f. 17. «1. 

2) Vergl. Gal. t. 19 p. 10: q:oj(}ci:d-tvtu>v d* iatOLvxtov tSj ;{pot'», noXXol r&v 
ttvQ'Ls xrqffct/i^f (ov ineYQdipavT £^oü Toi;»'Ofta, xal ductpavoivta xotg naq aXXoig ovctv 
»ifQ6itTts jxtffMffay it^öf fU TUtgmttili^eepttg iittivoif^A«K«9€U. Ebd. p. 17 (vergl. 
S. 164 Anm. 3): &ito9ttv6vTOs ovv iv tat ^ta^v tov vsavicxov ra ßißXla itocQU riatv 
Tjv vrtovöovufva rfjg ^ufjs ^fcog fJvcct. y.txt rtg riXfyx^r] rcQOoluiov ri TfO'ffXQjy 
avToig, tlt ttvaytvwtfxwv mg i'dia tovtcov xmv ßißÄ.i(ov t<p XQirm xaxa tö xiXog 

iv toi^ tQialv ytyQuyndvci nllortog ?]r tov diSttüv.uXov d6YfMttt. YSEgl. ebd, p. 11 f, 
(dazu S. 164 Aiun. 3 und unten Anm. 4). 16. 19 f. 

3) Vergl. vorher S. 164 Anm. 3 ; Gal. t. 17 p. 795 f. t. 19 p. 10. 11. 49. 

4) Vergl. Toiher S. 168 u. 165 (Gal. t. 19 p. 10); «berdies Gal. t. 19, 11: 

lyÄ ^* &7elAs äovg (ra. ßißXla) zolg (inQ-iircdg ov^hv irtiyQai^a' %al Siu toüd-' 
7!<JtfQ0v tlg TtoXXovg &q>ixovuh'0}v cillog aU.iiv }TtiyQucfh,v (?7fOftJffffro. ra li' ovv elg 
ifih xoyLia&ivra xq6$ tivcav iTtavoQ^waeag ivextv ri^ieaau rolg eigayoiiivois iiuyi- 
YQCi(p9cu. Ebd. p. 8 f. 17 (dasn oben Anm. 2). 81. 

5) Vergl. Gal. t 17 p 311 vum 2.Buehe des Hippokr. imdrifk.): ittb tptUvefm 
oi rr^tOb Gi'yyi)ccuiice, ^tXXcc n(_)ü< vTröuvr^iict xal TT^og (ii'jfiiTjv (laXXov T«©Ta e%(9hv 
ndvxa cvvxed'elG^ui. xul oi äoxsl TfQog ixöociv xovxl xb devxsdop, xa^car«^ tb 
Tt^&tip te Htd. rb rptrov tqt* bntwtpdf» «esroi^e^ot; TezgL dasa p. 648. 796. 898 f. 
(s. vorher S. 164 Anm. 2). Ebd. p. 922 (von Hipp.): Jj» ft^v xotg TtQbg ixäoaiv 
4>}t aitov ytyovöaiv, fiXoyag rfig rotarrrig Xi^eag i^cpuivo(tiv)ig, iv is xotg iiro- 
y-v^^futoiv ovx hl. Ebd. p. 931: xovxo ovxas ^rj&iv iv (ihv avyyfdimatt. nqo- 
fffvdff ivdslianrrm tbv fodf^ecvtcc x^'^tf^'" «Iwjf^unMn %^ ce4k^ ttvk 
^V/Oatf^HP iv vTco^vTj^art Ttmoiri^ivov ovx &v tig (Lifiijjcciro xxX. Ebd. p. 936: 
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Dass die Herstellung weiterer Abschriften (ävtLyQaq)«) nadi dem von 
(ralen gelieferten Orio^inal ( uQXf'timov, auch cwTÖyQaqov oder idto- 
yQcccpov) durch berufsmäsaige Schreiber ißißXioyQucpot) erfolgte, und 
zwar wnhrscheiulich auf deren Risiko oder auf feste Bestellung 
solcher, welche GaJens Schriften besitzen wollten, dürfen wir nach 
allem annehmen, was er sonst von Exemplaren der Schriften anderer 
Autoren gelegentlich berichtet. ^) Uebrigeus setzt Galen ähnliche Ver- 
lütttnisse des Buchwesens, wie sie zu seiner Zeai bestanden, auch für 
die Tmrbratung und Yeröffieutiiehung der Sehriften des Hippokxates 
Toraus. Idi habe darauf bezügliehe Stellen in den Anmerkimgon 
— unter Herroihebung des yerseliiedenen Gegenstandes — neben 
solchen angefthrt, welche fElr Galen gelten. 

Eines geht aus allen Stellen, den angeführten und den sonst be- 
kannten, hervor, dass auch ohne gesetzliches Autorrecht zu dem ersten 
Schnii m die volle Oeflentlichkeit, d. h. zur VeröfiFentlichuug eines 
Buches durch den Buchhandel, die Initiative oder doch die Zu- 
stimmung, wenigstens aber ein Gehenlassen des Autors in der Kegel 
gehörte. Von Cicero, für den eine möglichst ausgedehnte Verbreitung 
seiner SchrijEten zur Vermehrung seines Ansehens und seiner Popu- 
laritlt aucli auf politischem Gebiete dienen sollte^ steht es Tolüg fest; 
er Hess unter Umsfönden die Publizitöt swiner Werke sieh Geld kosten. 
' Dass noch in der zweiten BSlRe des 5. Jahrhunderts n. Ohr. Sehrift- 
stdleir mit Scheu an die Of^tliche Kritik dachten und deshalb die 
TSIlige ZurflcUialtung bezüglich ihrer Werke für sehr erwagenswerth 
hielten, lehrt ein an seinen ,ji^&er" gerichtetes Gedicht des Luxorius 
(Anth. Riese S. 209 no. 389), dessen letzter Vers jedenfalls noch der 
Hieilung bedarf: 



Toici(vza<s katt U^ii eiiQtiVf uXla xal iv Gv'j/yqa.yi^eiv vxk. Ebd. p. 1001 : oi> '/uq 
evyyQafifid Im tb ßißtlop voihro %if6s h^Mvr ftyov6e, 6iUA lea^inuval nyeg ^ 
inoTvnö)ctig, oTtolas iccvtotg «IMt(|icy MUtM^m Ktl. Vexgl. auch ebd. p. 10 f, 

(8. oben S. 1G4 Anm. 3) und p, 35. 

1) Selbst die erste Abschritt (Eeiuschrift) nach dem Konzept de^ Autors 
exfolgfte nach Galen xegehnftong dxsnh dnen besonderen Schreiber (ßtßXtoYQucpog); 
vergl. Gal. t. 17 p. 80: . . . ivlote yaq hnsq kvbq Ttgay^ttrog Sizt&g i\\i&v yga'ipdvtav^ 
tira r/Jg niv it^Qt^g '/Qcerpfje xatu tö vii-oc nv/jt^g, r^g h^Qug ijtl &äTtQa rutv 
liktmittav, 5it<og TtgLpcafttv ctvröav tr}v ittQUP iitl a^fi^^i äoyu^ccGavret ^ ö Tt^änog 
^ttyqdtptav xb ßißXiov ic^tpiftsqu ^ygaipev nxl. Bbd. p. 196: iyx^^Q^^ ^QX^iV 
9^9^ inb toi ßißXioy()dffov tit» li^iv uliaQTri&siooev ^t«x9^vcct, xa^dne^ val 
&XXai TtoXlal tovro XBTTÖvd-aai, Ttagd ts tm ' IrrTco-Kndvsi xcfl SXXoig ovk dXlyotg xtX. 
Ebd. p. 706: . . . xu&UTtBQ xccl äXXa itoXXä rav äiucQTtutdtaiv iv TCoXXolg tüiv 

ßtßi»p IqtvXdx^-Ti, tö9 legAtov yqatpi&g aiux^Aptof, Vergl. auch ebd. p. 791 f. u. 
9901; fibenUee Torher S. 188. 
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Farviiii nohilmm cum, liber, ad doims 
Pomjiosifjne fori scrinw publica 
Ci»di(s miiKißdo ren/^ris affmine, 
Noötri äc/'ugiois panperion laris. 
5 Quo dudum modico sord'idm angulo 
Squdlebas, tineis tarn prope deditus: 
Si te desjnciet turha Icyentium 
Inder Bomulidas d Tyrias 7nanu8, 
Isk> pro excqmis damdere^) disiicJio: 
10 Contentos propriis esse deeet l&eii, 
Quos t knuß9 faeOe imndiam paH,^ 

Sehr bezeichnend iai v. 10 jorcpriis locts vom Privatbesitz des Dich- 
ters selbst — und an^rdem wohl der nächsten Freunde — gesagt 

im Gegensatz zur Oefifentlichkeit. 

Um so weniger werden wir aus sehr viel früherer Zeit, als die 
Dichtung Roms ebon erst ihrem Höhepunkt zustrebte, uns verwundern 
dürfen, Autoren zu begetTnen, die es aus Besckeideulieit und Ab- 
neigung S<?J?^n die R€clame, woLl iiucb weil ibneu die grosse Menge 
nicht urtlieilsfähig genug erscbien, vorscliniäbten den Weg des Buch- 
handels iiufzTisucben. Namentlich gpgcn i^nde der Republik und in 
der ersten Zeit des Prinzipates, als einerseits der Buchhandel Roms 
erst im Aufblühen begritfen inul seine Benutzung noch nicht fest- 
stehende Mode, andrerseits Eigenart des Charakters und Unabhängig- 
keit der Gesinnung noch bei den Schriftstellern zu tinden war, sind 
Männer, welche sieh mit derjenigen Vej'))rt'itung ihrer Schriften be- 
gnügten, die sie ohne ötientliches Ausbieten und gewerbsmässigen 
Vertrieb durch ihre persönlichen Freunde und Bekannte und die 



1) Imperativ des Passivs. 

9) Bei dieser Lesung von v. 11 wird meines Erachtens etwas Verkehrtes 

empfohlen: diejenigen, welche leicht Missgunst ob des ihnen, gesollten Lobes er« 
fahren — da» gilt aber wohl von AUen oder jedenfalls von den Besten am 
meisten — , sollen eicii fern halben der Oefientlichkeit! Nein, nur diejenigen, 
welche sich dnrch dergleichen verletit fOUen. Nur dessen Ist sich der Einsefaie 
vorher bewuast und kann ihm vorbeugen; „invidiam laudi^'' können Alle oder 
kann Keiner vorhersehen. Auch am accus, c. inf. nach faciU est nehme ich An- 
stoss, zumal aus einer Zeit, in welcher diese Construction bereits im Schwinden 
begriffim wur. YieUeieht ist fOr Icmäia mit Aeudenmg zwei» Bndistaben IdecKt 
einzusetzen (es wurde daraus ladit und dies sn einem verständlichen Wort — 
laudis — < "rri(rirt, falls laudis nicht Glossem war zu invidiam und ein Rltcrcs 
Wort verdrängte) : (^os laedit — facile est — invidiatn pati. Sonst müHste man 
für faeüe est ein Wort suchen, das etwa den Sinn von taedH, piget hat und nnr 
eine geringe Aendening verlangt 
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Freimde ilurer Mose priTstim fanden, gewiss nicht ganz selten ge- 
wesen. Oft fand sieh erst naeh ihrem Tode früh oder spät, m- 
weilen auch gar nieht, ein Verehrery der die Sidinften eines solchen 
Autors aus dem PriratbeeitK sammelte und herausgab. 

Einen hesondem Fall dieser Art, dass ein Diehter sich lange 
Zeit dem öffoitliebeu Verkauf seiner Schriften in vornehmer Zurück- 
haltung entzog, jedoch g^jen Ende seines Lebens dem Drängen der 
Freunde, das wir voran sisetzen dürfen, nachgab und sich zur buGh« 
händlerischen VeröfiFentlicimng seiner Schriften entschloss, haben wir, 
wie ich glaube mit Wahrscheinlichkeit nachweisen zu können, in 
Horaz zu sehen. Allgemein nimmt man ohne Unterscheidung odw 
BescJiriinkung hinsichtlich der Art der Publikation an, dass er die 
einzelnen Bücher seiner Schriften je nach ihrer Abfassung bald nach- 
her heraa^;egebeu hab^ und ich trete mit obiger Hypothese in einer 
wichtigen Frage einer nie in Zweifel gezogenen Tradition entgegen, 
öleichwohl lässt nach meiner seit vielen Jahren geboten und immer 
meLr befestigten TTeborzeugung die 20. Epistel dee 1. Buches vom 
J. 21 T. Chi-., weiche stets als Begleitschreiben zur Veröffentlichimg 
des 1. Buches der Briefe galt, gar keine andere Erklärung zu, als 
dass sie das Oeleitgedicht in die voUe OefiFentlichkeit des Buchhandels 
war für alles das, was er bisher gedichtet und einzeln sowie in klei- 
neren Sammlungen der beschränkteren Oeffentlichkeit der Privat- 
abschrifton übergeben hatte. Manches andere nntorstützt, wie wir 
noch sehen werden, diese Auffassung. Doch prüfen wir zunächst den 
Inhalt jenes Gedichtes (epist. I 20): 

Vertummm lamanque, Kfter, ^peekire viäeris, 
ScSicei ut prostes Somnm pumiee nmndus. 
(MsH davis et grata sigHHa puäieo; 
Pauds osteneU gemis et eommimia lauäas, 
6 Non ita mtitriktö. Fuge gm deseendere gestis: 
Nm erU emisso recHtus HU. 'Quid miser egi? 
Quid vdtm?' dices, vM ^8 te laeserit; et seis^) 
In hreoe ie eogi, cum plenus languet amaior? 
Quodsi fKw» odio peccanÜs desipit augur, 
10 Cams eris Bomae, donee te deserat aetas; 
Conireetahts tibi mambus sordeseere volgi 



1) Ob »ctn (im Sinne von soito) zu schreiben ist, um nach dices u. a. eine 
Beziehung auf die Zukunft zu wahren? Deshalb habe ich den Satz alg Frage 
gefaäät; gewöhnlich steht Funkt nach aimtor. 
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Coeperis, ant tineoA pasces tacitumus inertis 
Auf fugies Uticam aut vinctus mitteris Merdam* 
Bidebit monitor non exauditus, ut iUe, 

15 Qtn male pareniem in riiprs profrusit aseXlum 
Jratus: quifi enim hivitum striare lahoret? 
Hoc qnoque (e manct, ut pueros elemmta doceniem 
Occupet extremis in vids balha sencdfis. 
Cum tWi sol ffpidas pluris admovcrit anriSf 

ao Me lihertino ncdum pat/re et in tcrmt re 
Maiores pinnas nido exiendisse loqueris, 
Ut qmnttim gmeri dcims, virtutihm addas; 
Me primis urhis belli placuisse domique, 
Corporis exigui, praecanum, mlUnis fijffi'm, 

26 Irasci CpJej'em, tamcn ut pJacabdts essem. 
Forte nimm siiput, te pcrcontahifur neimm, 
Me quater muletws sciat inplcL i^sc Dcccmbris, 
Cdüegam Lepidum guo dixit Lollius anno. 

Schemt es natürUoli, da» ein Dichter, der, wie die allgemeiiie An- 
nfthme isit, bereits mit sechs Büchern, oder wenn wir die drei ersten 
Bfieher der eamim Busammenfassen, zu vier Malen im Buchhandel 
vor das Publikum getreten ist,^) und zwar mit dem grössten Erfolg, 
beim fünften Male mit solcher Zaghaftigkeit diesen Schritt Hkat, wie 
es in Y. 1 — 18 geschehen ist? Der als jugendliches Wesen personi- 
fisdrte Band (*Uber') sehne sich aus dem bisherigen, für Schüchterne 
angenehmen VerschlusB heraus, um (gleich einer meretrix oder einem 
2)uer vilis) aufgepulast im Laden der Sosier aissznstehn; die Absicht 
des Dichters sei dies ursprünglich nicht gewesen. Er thut ihm den 
Willen (v. 5), schildert aber (v. 6 — 18) eindringlich die ihm droheaden 
Gefahren. Man sucht dies aus der besondere Natur der zu einem 
Buche yereinigten Episteln zu erklären: es seien Briefe, die nach dem 
Wesen des Briefes zunächst nur für den Empfänger und etwa einen 
kleinen Kreis der beiderseitigen Bekannten bestimmt seien. Das ist 
gewiss ein wichtiges Moment, das ich mir selbst immer wieder ror- 
gehalten habe; ausschlaggebend seheint es mir aber doch nicht zu 

1) Das 1. Buch der Satiren soll im J. 35 t. Chr., das 2. Buch der Satiren 
und dag der Epoden im J. SO Chr., endlich Bneh 1 — 8 der Oden im J. 88 v. Chr.« 

das 1. Buch der Episteln aber für sich allein im J. St v. Chr. (e. oben 28) 
veroifentlir ht worden sein. Auf alle, die Abfassungszeit der einzelnen Dirhtung'en 
beireifenden Punkte kann ich bei dieser Gelegenheit natürlich nicht eingehen; 
die mich hier interesairende Frage wird dadurdi auch gar nicht beriUirt. 
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sein. Gelegenlieitsdichtiingen sind erst rocht die, meisten der „car- 
mhw'\ die gleichwohl in drei Büchern schon zwei Jahre znvor in 
dt n Buclihandel gekommen f=ein solh^n, und rein Persönliches ent- 
iiüiten auch die Satiren in grossem Umfang, während auf der nndem 
Seite die Episteln des 1. Buches — etwa mit Ausnahme des - ^» 
und 13. Briefes — allgemeine Fragen in ailgemeiTi interessiiender 
Form behandeln, so dass Horaz nach dem Erfolge der früheren Puhli- 
kationen^) über (le'ii der nein"^ti ii unbesorgt sein durfte, oder es hätte 
die gleiche Sorge schon vorher jedesmal an ihn herantreten müssen.*) 
Uebrigens hatte die litterarische Ejiistel schon vorher in Rom Pflege 
gefunden, z. B. durch Lucilius, wenn sie auch bei diesem den Namen 
Satire führte, wie ja auch die horazischen Epistebi von alten Litterar- 
historikern einfach in die grosse Gruppe satirischer Dichtungen ein- 
geordnet werden. Horaz selbst hatte sie ja (epist. I 4, 1 und U 1, 250) 
als sermones bezeichnet, mit einem Ausilruck, den er auch (sat. I 4, 
42. 48) für die Satire in Anspruch nalira. 

Sehen wir weiter zu, welche schlimme Folgen der Dichter dem 
Buche für seinen Vorwitz in Aussicht stellt. Verkürzt, d. h. in Ex- 
cerptenform gebracht zu werdoji (v. 8) konnte der ganzen Saiumiung 
ebenso wie dem einzelnen Buche der Episteln begegmm. Aber in 
V. 17 f. passt die üble Aussicht, die dem Buche eröffnet wird, dei-- 
eiust als Schulbuch für den ersten .Tugenduuterrichfc Qjiicros elenicnta 
doceniem) verwendet zu werden, hauptsächlich doch nur auf die ly- 
rischen Gedichte, nicht aber auf die Episteln.*) 

Die eingehenden persönlichen Notizen, wdche der zweite, kleinere 
Theü des Briefes (t. 19 — 28) eathSlt und die zur Bel^ihrung des 
grossen Publikums auf dem iraten Erdkreis bestimmt and, sdidnen 
fOr eine fünfte (oder fgu siebente) Publikation nicht minder auf- 
fSUig ab der b^rochene erste TheiL Ibitweder hielt es Hona für 
nöth% beim Heraustreten in die Oeffentlichkeit die ihm unbekamiten 
Käufer und Leser mit seiner Person bekannt zu machen, und dann 



1) Darauf müsste man doch nach den Schlussgedichten des 2. und 3. Buches 
dar Oden schliesara. Man kann aber sehr woU annehinen, daas sie beide 
und besonders c«mi. II 90 eben för den Zweek der Qesiiiimtaiuigabe hinzu- 
gedichtet sind. 

2) Yergl. besonders v. 9; mau siebt gar nicht ein, warum das „augurium" 
des Horas in diesem Falle so besonders ungünstig sein, er in dom Wansobe des 
Baches einen besonderen Fehler sehen und ihm deshalb grollen müsse. 

31 Dadurch wird auch die Vcrrauthung ausgeschlossen, unsere Epistel könne 
eine Sammlung der Satiren und Episteln (des 1. Buches) allein in die Oeffent- 
lichkeit geleitet haben. 
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gescbali es füglieb, als er sum ersten oder zweiten Male diesen Schritt 

wagte; oder wenn letzteres mehreremal unterblieben war, durfte er 
boffen, nach und nach genügend bekannt geworden zu sein, und unter- 

liess wahrscheinlich ganz die Beifügung einer „vito".*) 

Endlich sind wir berechtigt; gerade bei einem Dichter wie Horas^ 
welcher jedes Wort, das er sagte oder nicht sagt^ sorgföltigst abwog, 
auch aus dem Schweigen zwingende Schlässe zu ziehen. Hätte er 
sieb wohl, wenn das 1. Buch der Episteln wirklich das fünfte (oder 
siebente) Buch war, welches aus seiner Hand in die Oeffenllichkeit 
gelangte, in dem fein durchgeführten Vergleiche des ,^uches'^ mit 
einer jugendlichen, eben der Pflege entwachsenen Person enthalten, 
auf jene vier (beziehentlicli spchs) Geschwister hinzuweisen, die vor 
ihm denselben Weg erstrebt und eingesrblagen haben? Musste er 
nicht dem jüngsten Pflegling das Schicksal jener vor Augen halten 
oder ihm wenigstens Sehnsucht nach seinen Brüdern zuschreiben V 

Hier niuss ich indess, um nicht von vorn herein Unglauben und 
AbleliTiuTv^'' meiner Beweisführung zu begegnen, in Kürze die Bemer- 
kung emschalten, dass mir die Möglichkeit, Uber vom ganzen Werke, 
also der Inhaltsei übe it ohne Rücksicht auf die Raumeinheit und die 
Eintheilnng in grösseic Öinnabschuitte, gebrauchen zu dürfen, gar 
nicht zweifelhaft scheint. Hugo Landwehr hat bereits in seinen 
Studien über antikes Buchwesen (Die Buchterminologie; Arch. f. lat. 
Lexik. VI jl880] S. 225 ff.) dies überzeugend nachgewiesen, so dass 
ich dai'auf mich bei ufeu kann. Diese Bedeutung ist gerade eine alte 
und stammt noch aus der Zeit, als die litterari scheu Werke der Rö- 
mer keine feste Bucheintheilung hatten, als keiu Buchhandel, keine 
öffentlichen Bibliotheken und keine gelehrten Forscher vorhanden 
waren, welche jener Eintheilnng bediirf'ten, als die Schriften vielmehr 
nur in rnvatexeuijtlaren verbreitet wurden, deren Rauniabschnitte sich 
nach der Länge der je verfügbaren Rollen richteten, lloraz komite 
also auch seinerseits sehr wohl die Gesammtheit der erstmalig von 



1) Am Schlüsse des 1. Buches von Properz steht die Elegie (22), die mit 
den Yeraen lieginnt: 

Qualis «( iMuitf gemu, §iti auHt mihi, TuUe, penates, 

Quaeris pro vostra ncmper amicitia q. 3 

Mit Hecht bezeichnet Fr. Leo (Gött. Nachr. Phil.-hist. Ki. 1898 S. 471) in aus- 
führlicher Darlegung das biogi-aphische Schlussgedicht — dasselbe gilt wohl 
unter Umständen vom Anfangsgedicht — als ^tterttriseke Sitto^ der anguRteiRehen 
Zeit. Eine ,..\rt von Parodie des littcrarischcn j9i'oj*^ vermag ich übrigens nicht 
mit ihm (a. 0.) bei Horaz in unsrer Epistel herauszulesen, wenn auch natürlich 
die liebenswürdige, felue Selbstironie des Dichters hier wie oft zu Tage tritt. 
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ilim in den BuchLandel gegebenen Sdiriflen, zumal dichterisch, als 
„2ä>er" apostrophiren^ auch wenn es mehrere, in besondem BoUen 
niedergeschriebene Einzelbücher waren. 

Zur üuterstützung meiner Hypothese über die Bestimmung der 
20. Epistel des 1. Buches mi^en noch Tersdiiedene Steilen seiner 
Gedichte dienfiDy welche über sein Yerhältniss zum Publikum und die 
Verbreitung seiner Schriften einigen Aufschluss geben. Dass er bei 
Abfassung der Satiren noch nicht an ihre Yeröüentlichung durch den 
Buchhandel dachte, diese sogar entschieden abwies, lehrt sat. I 4, 71 ff. 

Nulla taherna meos haheat neque pila libellos, 

Qms manus insudei volffi Hertnogenüquc Tigdü; 

JVeo recito cmpum nm amicis idque eoacktSf 

Na» ubivis eoramve qv^buMet. 
Und Y. 22t ... eum mea nemo 

Siripta legtäf vu^ redtare HmmHß d> hamni rem q. s. 

Dabei zeigen dieselben Verse (aacb V. 13 ff. 17 f. 34ff. u. a.), dass 
Horaz sdion Torher Satiren gesdirieb^ hat 

Denselben Standpunkt nimmt er noeh in der 10. Satire, der 
letzten des 1. Budies (s. t. 92)^ ein: 

T. 7Sff. . . . fugm iß iU mweknir twrba labares 
Contmhts paucis leäor^ms. an tua demms 
Vüibus m hidis äictan cannma maUs? 
Non ego: q. s. 

37 f. ... Imc ego Utdo, 

Quae neque in aede sment eertanHa nuHee Tarpa q. s. 

Dass er gleichwohl iu Horn bekannt wurde, ersehen wir aus sat. II 
1, 4411.: 

at iUCf 

Qui me eommorit — mdkts non tangere, domo — 
Fläni et tnsigms toia caMbüur wrbe. 
Seine natürliche Zurückhaltung legte er nicht ab; vergl. sat. II 
6, 18 (Nec mala me amhitio perdit), wo nicht bloss an politischen 
Ehrgeiz zu denken ist, und vor allem v. 79 ff, die Fabel von der 
Stadt- und Landmaus. Die Epoden enthalten nach keiner der beiden 
Seiten bin bezeidmende Aeusserungen. Dagegen finden sidi in den 
drei ersten Bfiehem der Oden, w&m wir absehen von den Schluss- 
gediditen des 2. und 8. Buches (vergl. S. 171 Anm. 1), einzdne Stellen, 
die uns den Dichter in einer gewissen Abgeschlossenheil^ auf einen 
Ideinoi Kreis ausgezeichneter Freunde beschrankt, zeigen ; carm. II, 30 ff. 
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, » , me ffdidum rjfnm Nymj^umtniquf leoes cum Satiirl^ chori Sec^r- 
nuni populo; U li^BliL ... ttnhl partn rura et Spmkm graiae 

fenuetn Cammae Parca tum mendax dedif - ' malignumSpernere volgus 
(vergl, c. I 35, 25 rolffus infidumj-j 11 18, lüf. . . . pauperemque dives 
Me pf'tit; III 1, 1 ff. Odi profanum volgus et arceo: Favete Unguis! 
q, 8.*); 10, 18 f. . . . iure perhorrui Laie conspicuum tollere verfieem 
(mit besonderer lificksicht auf das Streben nach Keichthum). Sein 
Selbstgefühl ist allerdings gewachsen, wie c. III 13, 13 ff. zeigt: 
Fies 9iohllium tu quoque fontium (fons Bimdusiims) Me dicente cams 
mposii(n)i iVtc^m Saxia q. s. 

Die (iüdichte II 20 (Non usitatn wc tenui ferar Fimia bifonm^ 
q. 8.) und III 30 (ExeAji monumentfim uerr perenmm q. s.^ am Schlüsse 
ihres Buches scheinen allerdings die Aunahiiie einer buclihnnd- 
1er i sehen Verbreitung^' dfT Odeii durchaus zu erheischen. V oii ersterem 
Gedichte kommen iiesouders v. 13 ff, in Betracht: 

lam Daedako iulior learo 

Visum f/rnirnfis lifoni It 'spori 
Ib Syrfesr/iu (/iit.iuias cfrnonis 

Ale.s iiypcrhorrosfjue emnjtos. 

Me Colclms < t qui d/sshuidat metum 

Mar um cuhurtis, Daeus et ultimi 

Nosrntt Qelmn, me 
SO JJmet Hihtf lihodaniquc potor — , 

womit e]>i8t. I 20, 13 zu Tergleichen ist; von c III 30 aber die ganze 
erste üüU'te: 

Exegi monumentum aere perennius 

JiefjaUque aitu pyramidum aUius, 

(^od non imher edax, non AquHo impotens 

Fossit diruerc aid innumerabHis 
Annoraw series et ^luja tmiporum. 
6 Nou (iwnis »ioriar muKaque pars inei 
Vitabü Lihitinam; usque er/o postera 
Crescam laude recem, dum CapitoUum 
Scandet cum taciia mrgine potdifex q. s. 

Die Verbreitung durch Privatabschriften allein konnte in ihrem 
Umfuig und ihrer Wirknng wohl nie mit Sicherheit abgeschätzt werden 

1) Obschon die Kin<jan£ffworte in der priosterlichen Stimmung, welche den 
Horaz iu diesem Gedichte zum Worte liriijigt, ihre besondere Erklärung finden, 
hat er doch jedenfalk die Yerae nur an einen Uemeren Kras gotichtet 
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und daher den Dichter nicht mit solcher Zuversicht sprechen lassen. 

Die beiden Gedichte sind, wie man auch bisher annahm, liöchst wahr- 
sclioinlich «gerade für den Zweck der üebergahe der Saniinlung lyri- 
geher üedichte au den l^uchhandel gedichtet und so als Epiloge zu- 
gefügt worden ( vergl. S. 171 Anni. 1).*) Nnr fj;escliah dies meines 
Erachtens gleichzeitig mit und unter Begleitung der 20. Epistel des 
1. Buches. 

Vou alleu vorausgehenden iinefeu dieses Buches bietet eigentlich 
nur der 19. (an Maecenas) fiir unsere Fraj/e einiges Material.^) l>enn 
wenn e.s 4 v. 1 lieisst Alh/ , )i<istr<>nnn soinnimm mndidf iitilr.r, so 
k()uuen und werden die »ermmus dem Tibiül natürli(^}i auf anderem 
Wege als dem des Buclilumdels bekannt geworden sein. Im 19. Briefe 
aber ist zwar ans v. !5!^ f, und v. 85 f. Ts. Anra. 3) auf weite Ver- 
breitung der horazisclieu Gedichte zu schliessen, nach dem Folgendem 
müssen wir aber annehmen, dass der Dichter damals noch seine volle 
Zurückhaltung bewahrte, sich nicht um den lieifall weiter Kreise 
kümmerte und auch zu öffentlichen Vorlesungen seiner Schriften, die 
damals in Rom ganz gewöhnlich waren, sich nicht verstand. Als 
Selbstgefälligkeit legte man ihm dies aus.^j Wie war das aber 



1) Dass das 1. Buch der Oden ohne eineu ähnhcben AbschiuuH ist, legt 
den Gedanken nahe, es kOnne dieses iirNprüngUch mit dem 9. Bache eine Ein- 
heit gebildet haben. Jedenfalls ist zu beachten, daun weder am Endo des ersten, 
noch am Anfang des zweiten Buches gegenwilrtif? ein (Vir das dichterische 
ächatfen des Horaz, seine Beziehungen u. dergl. charakteristiBcheä Gedicht steht. 

3) Wenn der ent^ Budihandleraui^be des Horas aueb die Sanunlung 
der Episteln beigegetMm war, so dürfen wir es nicht als Znfall ansehen, dass an 
letzter Stelle vor dem Geleitschreiben sich ein Gedicht an Maecenas befand wie 
am Anfang des Ganzen ^c. 1 1). 

8) Ln Znsanunenhang lauten die Terse (opist. I 19, 32 IF.): 

Hxmc [Alcatum] ego, iUM aUo äietum prim ore LaHmts 
Volgavi fidicen; iuvat inmemoruta ferentem 
Ingmuia oculisgue legi manibusgue teneri. 
86 Seir« v«ü$, «te» «ur tnffrtOus opuseuia Uetor 

Landet ametgue dornt, premat extra Vmm iniquiittT 
Non ego rnriosae plebis mff'ragia renw 
Inpensii cenarum et trüae munere vestisi 
Non ego, noMkm wn^tonim oMdUor et uttor, 
40 Ortmmaitieas o«^« Mbm et puJpüa dignor. 
Hinc tllae lacrimae. indigna thcatris 

Scripta pudet recitare et nugis addere potuiu^ 
8i düd; „Side^ oft „et lovi» uvrihue iata 
Servas; fidis enim manare poetica mella 
46 Te solum, tibi pul eher." Ad harr cgo tuirihM i»f« 
Formido et, Inctuntia aciUo ne secer ungut, 
fDiig^Ueet ute ioeuiF ektm et düudia poteo. 



A 
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m5^ch, wenn et allemalf sobald eine genügende Zahl von Gedichten 
für ein Buch zaBammen war, sie durch den Buchhandel TeröffentLlcfat 
hatte? 

Aus den spateren Gedichten des Horaa ist wenig zur behandelten 
Frage anzuftthren. In a p. 343 ff, 

0mm tM puHekm, gtU miacuU iiUle thdei 
Leäarem ddeckmdo panierque manendo; 
Mie meret aera Uber Sosiis, hie et mare iransü 
Et hngum noto scriptori prorogat aevwn — 

und T. 372 f. 

. . . medherilfus esse poeHs 
Non komin^ non eU, non eoneessere eolumnae — 
kann Horas auch sich im Auge gehabt haben und dann wären die 
Stellen ein Hinweis auf die buchlundlerise^ie Verbreitung seiner 
Schriften; indeas ist es nicht noth wendig, üebrigens steht ihre Mög- 
lichkeit bereits aus der Abfassungraeit des Gedichtes so gut wie fest. 
Epist n ^, 102 ff. (MuUa fero, ut pUteem geim irritabile vahm, Cum 
smbo et supplex popuU snffragia capto q. s.) ist nur bypothetiscb ge> 
sagt; ebenso epist U 1, 264 ff. ^) Hier konnte fibrigens auch Ton 
PriTatexemplaren die Bede sein. XTeberdie Urtheilsfähigkeit der grossen 
Menge dachte er nicht anders als zuvor; epist II 1, 63 heisst es: 
Interdum ffcigus rectum videt; est ubi peeeaL 

Aus guten Gründen lässt sich somit Ton den Gedichten des 
Horaz behaupten, dass sie lange Zeit hindurch einzeln und vielleicht 
auch schon in Sammlungen — man vergleiche die in epist. I 13 bei 
Uebersendung seiner Schriften an Augustus^) erwähnten v^mina 

l) V. 267 if. 

JV« TUbeam pingui doMttu inmen et um 
Cum scriptore meo capsa porrectus aperta 
Deferar in ricnm vendentefu tus et ntJorea 
Et piper et qutdqitid chartis amicitur tncptis. 
i) Sie erfolgte — schon aus gebfihnnder Ehrfurcht — ohne Zweifel noch 
vor ]{erau8(^be der Schriftm an das grOMB Publikum, Tielleicht aber nicht lange 
vor diesem Schritte und als Horas >tt ihm sdton entschloiiien war. — Auch 
cann. IV b 

Donarem pateras gfiUaqtu commodus 

Cemorine, meis a&ra WNlei{t&tW, 
Donarem tripoäas, — 

Sed non kaee müti «m, non t&n tdtnum 

10 Mes est atit animus deUcinrum egem. 

Gaudes carminibus: carmina possuiiius 
Donare et prelium dicere muneri — 
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2) oder libelli (v. 4) und den fasciculus libranm 13) — nur 
durch Privatabschrifben verbreitet, im J. 21 aber roenri; yon ihm selbst 
dnrch den Buchhandel ,jaubliei wuruf* gemacht worden sind. lu wel' 
ehern Umfang et geschah, ob der ans dem Privatleben in die Oeffeut» 
lichkeit entlassene „liher^' alle bis dahin fertigen Oodichtn, etwa in 
dem Um£uig sieben oben (S. 170) aufgab Iten Bücher, oder, was 
ieh f&r weniger wahrscheinlich halte, nur einen Theil, etwa den lyri- 
schen allein,^) umfasste, ist eine weitere, für den vorliegenden Zweck 
unwesentliche Frage. Mir kam es vor allem hier darauf an, den wich- 
tigen Unterschied der privaten und der buchhändlerischen Verbreitung 
der Litteraturwerke an einem bedeutenden Beispiel dar^nlogt^n. Wird 
meine Beweisfühning nicht widerlegt, so stehen wir für Iloraz in 
maucher Hinsicht freilieh wieder am Anfang der Untersuchung über 
die ursprüngliche Reihenfolge der Gedichte in seinen Büchern, übei- 
die Zeit ihres Abschlusses, über die Aenderungen, welche bei der 
Saniuilung letzter Hand oder, was wohl wahrscheinlicher ist, nach 
seinem Tode in der Anordnung vorgenommen wurden. 

Dass uns die Schriften der meisten antiken Autoren in einer 
Recension üh. i lietert sind, welche sie nach deren Tode durch Freunde 
der Vf rst i beuen oder dnrch Grammatiker, und dann im Buchhandel 
erhieiten, in den meisten Fällen wohl mit Benut'/ung und auf Grund 
von Ausgaben, welche die Schriftsteller noch bei Lelizeiten veranstal- 
teten, sowie des weitereu litteranscLien Nachlasses, liegt in der Natur 
der Sache und wii-d wohl kaum bezweifelt. Nachrichten über wesent- 
lich abweichende Ausgaben einzelner Autoren, die mau im Alterthum 
kannte und gelegentlich anführte, wird maji nicht in erster Linie auf 
verschiedene Recensionen des Buchhandels, sondern oft mit gleichem 
oder mehr Recht auf alte Privatexemplare zurückführen dürfen, welche 
neben späteren des Buchhandels gewöhnlich rasch verschwanden, zu- 
fällig aber auch sich etwas länger erhielten. Die Vorzüge der Buch- 
händlerexemplare aus erster Hand waren, da sie in der Regel doch 
die vom Autor gewollte Fassung und Anordnung des Textes ent- 
hielten, so überwiegend, dass von der Zeit ihres Erscheinens au auch 

halte Ush tSot das Begldtschreibea m eüier als Geachenk «a GsnBoruma übeiv 

reichten Sammlung seinor Gedichte, vieUeicht eines Exemplars der Ausgabe, 
welche mit epist. I 20, im Buchhandel erschien. Sonst kommt man über die 
Schwierigkeit nicht hinaus, dass nach Y. 12 das Lob des Geschenkes und dieses 
selbst identisdi sind. 

1) Dann hätte epist. I 20 allein an der Spitze einer Ausgabe von carinma 
gestanden, wie epist. I 13 allein die Sendung an Augustus begleitete. Die Samm- 
lung der Episteln, auch des ersten Buches, hele somit in eine spätere Zeit. 
Sstktiko, ÜBlmiiCikiiBgsii. 18 . 
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für FriTatabsGluifteii nur noch jene als Vorhige gesueht wurden. Bei 
den PspyruBreBten antiker AntoroQ mtoB jedenfdis die zwei&elie 
MSglifihkeity ob wir ee mit einem PriVat- oder Bnehlifindlerexemplare 
zu thun hAben^ in jedem einzdnen Falle erw<^^ werden. 



Siebeutes KapiteL 

Die Einwitknn^ der Bollenfonn auf die Codexfonn. Ein Herkinal 
zir Dstterani^ der ältesten Oediees. 

Solange die Pergamentblätter und -lagen auf römischem Boden 
nur einen Ersatz der älteren Holztafeln und -Codices für geschäftliche 
Zwecke und Aufzeichnungen des täglichen Lebens bildeten, war ohne" 
Zweifel die Praxis der Holztafeln maasegebend für die Behandlung des 
jiirifrfvren Materials und der Art, wie auf diesem die Eintragungen 
erfolgten, kurz für ihre äussere und innere Ausstattung. Sobald aber 
der Gebrauch des Pergamentcodex au Terrain gewann und diese Forai 
auch für Schriften der Litteratur in immer weiterem Umfange zur 
Verwendung kam, war es natürlich, dass die Gepflogenheiten der 
Buclirollen zunächst auf die Pergamentcodices übertragen wnrden, so- 
weit deren Material nnd Form nicht dnrchaus anderes erheischten. 

Auf der Gewolinheit des Lesers, in der Rolle mehrere Kolumnen 
neben einander vor sich zu haben und zu übersehen, beruht die 
gerade in den ältesten (Jodices zu beobachtende Thatsache, dass die 
einzelnen Seiten zwei, auch drei Kolumnen enthalten. Mit der Rolleu- 
praxis stimmt ferner die je nach Bedürfniss und Mode wechselnde 
Länge der Zeilen in den Codices; die Art, wie die Texte corrigirt 
wurden, und Aie darauf bezüglichen Vermerke am Ende der Bücher, 
sowie einzelne technische Ausdrücke, z. B. paginu für das Blatt eines 
Codex. Auch die Beischriften und Zeichen der Hollen überdauei-ten 
natürlich den Wechsel des Materials; nicht minder die Form der 
lieber- und Unterschriften. Mit diesen letzteren hängt gerade der 
Punkt zusammen, auf wel(;heu ich in diesem Kapitel näher eingehen 
wiU, weil wir damit nach meiner Ansicht ein nicht unwichtiges 
Merkmal für die Datirung der ältesten Codices gewinnen. 



X) Veigl. Üziatzko in Wissowu's B. £. imter Bach Sp. 953. 
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Ich meine die den Inhalt bezeicliiieuden Seitenüberschriften 
der Pergamentcodices. Die BuehroUe des Alterthums bedurfte solcher 
nicht für die einzehien Kolumnen; ja sie wären, da man fast immer 
mehrere Kolumnen 7Aigleidi übersehen konnte, eine lächerliche Zaihat 
gewesen. In der That kommen Inhaltsüberschriften über den Kolumnen 
der Ghartarollen meines Wissens nicht vor. ') In keiner der verschie- 
denen Ausgaben von vohimina HemUanensiu habe ich ein Beispiel 
davon gesehen noch in einem der anderen Beste antiker Ghartarollen, 
. soweit mir diese in Abbildungen vor Angen gekommen sind. Nur 
Kolomnenzählung (am oberen oder unteren Bande) findet sich nicht 
ganz selten.^) Diese ist aber anders zu beurtheilen; sie war ein 
Hülfsmittel zum Auffinden einzelner Stellen beim Citiren und beim 
Aufnehmen der unterbrochenen Leetüre, zur Erhaltung der Ordnung 
der Blätter beim Zusammenkleben, wenn sie vorher einzeln beschrieben 
waren sowie — gleich der Stichometrie — zur schnelleren Be- 
urtheiking des Uiiifaiigs der Arbeit. C)))sch()ii mm viele der erhaltenen 
alten Pergamenthandschriften regelmässige Seitenül)erschriften haben 
mit N^^nnnng des Autors und de)- Hclirift sowie des Buches, dessen 
Text durunter steht, ist es von vom herein liöchst wahrscheinhch, 
dass vorlier eine Uehergangszeit gewesen ist, iu welcher die Codiees 
dieser Beigabe noch entbehrten. Und mit Sicherheit lässt sich dies 
— ob mit Einschränkung, soll später erörtert werden — aus einer 
Stelle seliliessen, auf welclie ich vor Jahren von meinem Freunde und 
KoUegen i*aul Schwenke (damals noch in Oöttingen, jetzt in Berlin) 
aufmerksam gemacht wurde, der indess ihre Tragweite nach einer 
andern Seite hin suchte. 

Augustinus schreibt in cmem Briefe an Hieronymus (de tittdo 
vulgaii ah ipso lihri de scri^toribus erdrsiac: epist. chiss. II 40 c. 2 in 
der Ausg. d. Bened. fAntwerp. 1700] ü iSp. G4 = Migne P. lat. 33 
col. löö), der etwa im J. 397 zu einer Zeit geschrieben ist, wo für 
theologische Bücher Pergament bereits das gewöhnliche Material war,*'') 
c. 2 § 2: lAher quidam fuus inter caetera non diu est ut venit in manns 
nostras: quae sit eias inscriptio, nescimus adhuc; non enim hoc 
codex ipse, ut assolct, in liminari pagina praetendehat. Epi- 
tuphium tarnen appeUari dicebat frater apud guew invenius est; quod ei 



1) Vergl. in Wissowa's R. E, unt Buch Sp. 959. 

S) Siehe In Wiraowa^s B. E. a. 0. 8p. 962. Ausser den dort angefahrten 

Fällen vergl. den Papyrus Massil. des Isokrates (bei Haeberlin n. 79). Natfirlieh 
kommt ebenso Seitenzählnng in Chartacodices vorj s. oben S. 144. 

3j Vergl. oben S. 140 Anm. 3. 

12« 
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fünften tibi piamisse ut inderetuTf crederemus, 9i : nnrnmuurf eur 

hune ei titulum vel imposueriSf vd imposmsse eredaris. Bchuii das Wort 
codex beweist, dass es sich um einp Schrift in Buchfonii bandelte. 
Die Aufschrift oder der Titel der Ahhattdlung — beide Ausdrücke 
finden sich hier — hätte also auf dem ersten Blatte stehen Bollen.^) 
Sie blieb dem Augustinus unbekannt, weil jenes Blatt sie eben nicht 
enthielt, und er musste sich darnach erkundigen. Der Name des 
Verfassers (Hieronymus) war dem Briefschreiber bekannt; er stand 
vermnthlieh anf eben jenem fergten) Blatte (etwa neben Ifbcr oder 
h'bcdns, dann ini Genetiv). NothweiiJig ist darans zn folgern, dass 
die Pergameutcodices jener Zeit, also am Ausgang des 4. Jalirh. v. Chr., 
den Titel der Schrift, wie Herr Kollege Schwenke bereits schloss, 
gewöhnlich nur an einer Stelle, imd zwar am Eingang, ni(!ht aber 
am Schlüsse, zu führen pflegten; jedenfalls auch nicht, wie ich 
weiter scbliesse, in den Seitenüberschriften, da sonst der Titel 
des hieronymianischen Buches, zumal er anscheinend nur kurz war 
(,JEjnta]>hium'\J, sogar mehrfach hiitte genannt sein müssen; denn die 
Schrift ist })ei Migne fast 4 Kolumnen lang, umfasste also sicher 
mehrere Blätter in einem Codex jener Zeit. Gleiches kann ein Citat 
besagen, dessen Ursprung ich nicht festzustellen vermag, in Anecd. 
ed. H. Hagen p. XLH Anm. aus Cod. Einsidl. 172 (10. Jahrh.) von 
der letzten Seite: . . . Inde quidam in epistoia sm ad familiärem suum 
dixit: Titulum frontis er ade htinc, niuta fit pagina;^ indess ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass es sich hier nur um ein einzelnes 
Charta- oder Pergament - Biatt handelt, nicht um einen Codex von 
mehreren Blattern. 

Im Ganzen dürfen wir in dem Fehlen oder Vorkommen von 
Seitenüherscliriften ein nicht unwichtiges Merkmal für die Alters- 
bestimmung der frühesten Majuskelhandschriften in Codexform 
sehen. Um indess mit der nöthigen Vorsicht vorzugehen, will ich 
einräumen, dass die Augustinusstelle einen völlig bindenden Schluss 
zunächst uui für Schriften gleicher Art, d. h. solche von geringer 
Grösse zidässt, während umfangreiche Codices mit verschiedenen 
Schriften desselben Autors oder mit verschiedenen Büchern des 



1) Die Worte „ut a^solct' lassen nur die Möglichkeit zu, dass gelegentlich 
der Titel gar nicht genannt war oder dass er sich wie in Chartarollen am Ende 
befand, nicht alier dass er an dieien beiden Stellen fehlte tmd fiber dm SeitOi 
stand. 

2) Der Singular frontis hindert uns an die Debezschrifben verschiedener 
einzelner Seiten zu denken. 
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gleichen Werkes möglicherweise schon damals die Titel der einzelnen 
Bücher über jeder Seite desselben wiederholten. Ein relatives Merk- 
mal zur Altersbestimmung besitzen wir aber jedenfalls aucli ttir die 
aus mehreren Haupttheüen bestehenden Werke in jenem Gesichtspunkt; 
übrigens überwiegen solche Werke bei weitem unter den erhaltenen 
ältesten Handschriften. Auch beruft sich Augustinus auf das Fehlen 
eines Titels an der Spitze und damit jedes Titels uneingeschränkty 
ohne zwischen kleinen und grossen Codices einen Unterschied zn 
machen. Immerhin dürfen wir das Aufkommen der Seitenüberschriften 
in umfangreichen Werken, wo sie einem dringenderen Bedürfiiiss ent- 
sprachen, für alter ansehen und früher ansetzen. 

Feste Gesichtspunkte für die Datiruug der Majuskelhandschriften 
fehlen noch; sie erfolgt meist nach den jedenfalls beacbtenswerthen, 
aber doch sehr schwankenden P]indrücken, welche diese Handschriften 
auf Solche macheu, die viele davon gesehen haben. Wie unsicher ein 
solcher subjectiver Maassstab ist, ergieht sich aus der so sehr ver- 
schiedenen Datirung, welche mituntei- dieselben Codices durcli ver- 
schiedene Gelehrte, die mit Recht als Kenner gelten, noch in neuester 
Zeit erfahren hat>en. Ich erinnere beispielshalber an den Tod. Vati- 
cauus lat. SSßT des Vergilius, dessen Schrift Em. Chatelain zu 
pl. 65 s iiiHi Faieographie d. clms. lat. als „capitale du VI" f?)ecle?'' 
charaktensirt, während die Handschrift in Taf. 113 f. der Palaeo- 
graphieal Society ( vol. II) ins 3. oder 4. Jahrhundert gesetzt wird 
(s. dazu auch unten Anm. 2). Mit Recht erklärte daher noch im 
J. 1889 Wilh. Wattenbach in den Sitz.ber. d. Berl. Ak. S. 143: 
„Diese (die Majuskelhandschrifteu) bieten nämlicli^ vorzüglich in Hin- 
sicht auf die Abschätzung des Alters, ganz besondere Schwierigkeiten 
dar''; und ähnlich S. 146: „Es fehlt ... au der Möglichkeit bestimmte 
Daten dafür (näml. für die Bücherschriften der nächstfolgenden Jahr- 
hunderte nach dem 2/3.) anzugeben.*''} Auf die Versuche von G. Thiele, 
De antiquorum libris pictis (Marburger Habil.schrift; 1897\ aus dem 
Charakter der in einzelnen alten Pergamenthandschrifteu enthaltenen 
Zeichnungen das Alter dieser und damit dasjenige der Codices zu be- 
stimmeu,") wird man solange nicht weiter bauen dürfen, bis diese 



1) Vergl. auch Alb. Ehrhardt im Centaralbl. t. Öibl. 8. Bd. (1891) S. 395 f. 
407; and am früherer Zeit Zangemeister n. Wattenbaoh, Exempla etc. 
(1876) zu Taf. HEI; ferner Codices e Vat. sei phototyp. expr. I. Einl. S. 7. 

2) Nach ihm (S. 17; vergl. S. 21) kami der Virgücodex Yatic 3225 schedae 
Vaticanaej nicht jünger als das 4. Jahrhundert sein (ebenso V. Schnitte a. 0. 
8. 38 nach Ang. Mai). Und 8. 10 8«gt er Ton der andern, hereün erwähnten 
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Datimog^ eingehend und sicher begründet sind, was von Thiele 
bisher — vielleicht nur wegen der durch die Gelegenheit gebotenen 
Kürze — nicht gesclielien ist.^) In eingehender Ausführung wird das 
kimstgeschichtliche Material auch von Vict. Schnitze in dem Buche 
j^ie Qnedlinburger Itala - Miniaturen d. EonigL Bibl. iu Berlin^' 
^flnchen 1898) zur Datirux^ herangezogen. Er geht (S. 32 ff.) vom 
paföc^aphisclieu Bilde aus, das die Blatter bieten, und weist sie 
darnach (S. 33) dem 4. Jahrhundert zu, sähe aber (S. 39) „in den 
Bildern kein Hindemiss, 8C^^ indas 3. Jahrhundert zurückzuschreiten". 
Auf letzteres Gebiet vermag ich ihm niclit zu folgen; in paläographischer 
Hinsicht aber sehe ich nach der in Tai'. VlI gegebenen Probe keinen 
Grimd, über den Anfisoig des 5. Jahrhunderts entschieden zurückzugehen. 
Die Handschrift war natürlich ein Prachtexemplar von sehr sorg- 
fältiger Ausführung. Die Schrift ist in solchem Falle stets von be- 
sonderer Kegelraässigkeit und macht daher leiclit einen älteren Ein- 
drudc, als in Wirklichkeit ihr zukommt. Die Seiten haben regel- 
massig, jedoch nicht immer erkennbar (s. a. 0. S. 23) Ueberschriften, 
welche in kleineren Buchstaben ausgeführt sind als der Text (a. 0. 
S. 9. 14. 20. 27. 29).-) 

Unter diesen Umständen kann der dargelegte Gesichtspimkt wohl 
ein Hülfsmittel bieten bei der Datirung der älteren Majnskelhaud- 
schrilten. Leider ist die Grundlage unsrer iLemitniss von ihrer 

ViigilhandBchitft mit Bfldeni (Tatic. 8867): „forma, lineis, figurattone piefmnmm 
tem rudis et durus est, ut mihi quidem sexto vix saeculo vetugtior videatur [so 
datirt fluch Chatelain zweifelnd; s ohpn S. 181] ; eundem palaeograpM quidam 
(Nouv. traite de dipl. III p. 613) propter eximiam Utterarum pukhritudinem et 
w^HtMH» tptdm ftMirto oMi^gnMmt QwMi mA« pmMdm negueo." Auf die 
„pictttrarum rttsticitas" hatten übrigens schon 0. Riblteck Prol. in Verg. p. 226 
sowie Wattenbach unrl Zanpemeister Rx. cod. lat. zu Taf. XI hingewTesen; 
Letztore auch auf die „latim nermonis barbarUs''\ ohne indess eine Datirung des 
Codex m. versachen. Die Schrift Bchien ihn^ der auf Luchriften des 1. und 
2. Jahrhunderts n. Chr. sehr ähnlich zu sein. Im Allgemeinen darf man an- 
nehmen, dass die Datirung nach rein palnoffraphischcn Oninden, welfhe sich 
auf einzelne fest datirbare Handschriften stützt, doch noch aul iesterem Boden 
roht, als die nach kunsfiiiBtorischen Oesiditspunkteii, samsl die Fapynisfimde 
der letzten Zeit das Yrnverthbare Yorgloichuiigsmaterial bestiindig' vprmrhron. 

1} Sehr vorsichtig spricht sich über die Datirung nach dem Charakter der 
Bflder der Yerfasser der Einleitung zur phototypischen NachbUdung des Cod. 
Yeigil. Tat. 8226 (Codices e Tat. sei. phot. expr. toL I. Fragm. et pict. Vergil. . . . 
Bomae 1899) S. 7 aus. Uebrigens denlrt auch er ans 4., spätestens .5. Jahrlnnidert,. 

2) Aus den Ueberschriften ergibt sich mit Sicherheit, dass das 1. und 
S. Blatt den Text je auf der Bflckseite, dae 8. Blatt aber auf der Tordeneite 
trägt, wählend die Bilder je die Gegenseite einnehmen; vom 4. Blatt sind die 
ücberscbiifteii iiieht mehr zu sehen, rtas n Blatt eutUUt nur Text. Vict. Schultse 
behandelt die Seiten ziun Theil in anderer Folge. 
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äussercu Besrliaftenheit In vielen Frdleii eine niangelhafle. Es felilt 
nicht nur an einer Ztisainmeustellung des in dieser [liusieht WissPiis- 
werthen, sondern auch im Einzelnen geben die vorhandenen Photo- 
graphien nnd Beschreihimsjen ungenügende Anslamft. Hänfi«^ ist iler 
obere Rand nicht voiistandi«! wiedergegeben, weil die Platte nicht 
ansireichte und die Wiedergabe des Textes genügend «schien, so dass 
die Behauptung, es habe keine Titelttberschrift am oi)ereu Rande ge- 
standen, in vielen Fällen schwer zu wagen ist. Nicht selten ist auch 
im Laufe der Zeit der R;ii}d der Codices heschnittt-n worden und 
gerade die ältesten dieser iJenkinäler haben unter den Unbilden der 
Zeit am meistpu gelitten. Oder die in den Uebertschriften oft be- 
sonders kh^iitiMi Buchstaben sind verblichen, imter Umständen — z.B. 
in Palinipsesten - ganz unkenntlich geworden. Bei einigen Hand- 
schriften ist aber doch das Fehlen einer Ueberschrift mit Sieherheit 
zu behaupten, und diese Codices sind daher für die ältesten zu halten^ 
während wir andere — imd sie sind in der Mehrzahl — wegen ihrer 
Ueberschriften, wenn man dem angeführten Argumente eine Bedeutung 
beimisst, einer früheren Zeit als dem Anfang des 5. Jahrhunderts ab- 
sprechen müssen, namentlich dann, wenn die Uebei^chriften augen- 
scheinlich von derselben Hand oder doch aus derselben Zeit stammen 
wie der Text.^) Denn dann erscheint die Beigabe der Uelierschriften 
bereits als feststehend und gewohnheitsgeniäss. ^ oraus konnte aber 
eine Zeit gehen, in welcher der Schreiber oder — richtiger — der 
Corrector des Textes die Ueberschriften als eine nur wünscheuswerthe, 
nicht durchaus nothwendige Zuthat, gleich der Interpunktion und 
mannigfachen Zeichen, kurz als etwas Nebensächliches beifügte, und 
der geringere den Ueberschriften beigemessene Werth in kleinerer, 
zuweilen selbst nachlässigerer oder cnrsiver Schrift seinen Ausdruck 
fand. So bietet der lateinische Evangeliencodex der Eapitelsbibliothek 
zu Vercefli, welcher vom Bischof Eusebius Verc. (f um 370) selbst 
geschrieben sein soll (s. Zaug. u. Watt zu Tai 20), den Text in sehr 
regelmässiger, schdner TJnzialsehiift, die Uebosehiifien dagegen in 
wesentlich abweichender, wdü als Cursive zn bezeiehnender Ueiner 
Schrift (s. a. 0. Taf. 20 und ETangel quadruplez kt Ten. snt. ed. a 
Jos. Blanebino; Bomae 1749; Proleg. S. 9). Zahlreidi sind natürlich 
die Formen des Ueberganges solcher Uebersdiriften zu doien, deren 
Sehriffc mit der des Textes T511ig übereinstimmt. Nur etwas kleiner 

1) Dies ist z. B. l>eini Bembinus des Terenz der Fall (s. Zanjf. u. Walt, 
tab. 8 u. 9; Palaeogr. Soc. (vol. D) pl. 135; Chatel. pl. YI). Weitere Beispiele 8. 
spftter (B. 194 ff. in Gruppe lY). 
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pflegt sie unter allen ümatänden zn bleibeiL') Dabei wird fibrigens 
öften mit der MöglidilEeit zu xeobneu seixi, daas diese UebendbrifteiL 
aus weBenlUoh Sfriiterer Zeit stammen, die Handschrift selbst aber 
llbigere Zeit ohne Ueberschrift blieb und daher einem früheren Jahr- 
Kundert angehdrai kann. Man wird dami im Einseinen untersuchen 
mfissen, ob die in anderer Schrift gebotenen Seitenüberschriften als 
ungefShi gleichzeitig mit dem Text oder als jünger anzusehen sind. 

Wir haben nach dem Vorstehenden, allein auf Grund des neuen 
Qesiditspunktes, folgende yier Gruppen alterar M^jucdceUiandsehriften 
zu unterscheiden. Da wir an der datirten Handschrift des Hilarius 
(in Halbunziale) Tom Jabre 509/10 (s. Zang. u. Watt Taf. 52), welche 
bereits völlig regelmSssige und halligrapliisdie SeitenÜbemdiriften bai^ 
eine untere Qrenze besitzen, so werden wir auch eine annfihonde 
Datirung der Gruppen rersuchen dtbrfen. 

L Majushdlbandscbriften ohne SeitenÜbersdiriftMi bei einem Um- 
fang und Lobalt, der solche als zweckmässig erscheinen lassi Sie 
sind Ton Tomherein als die lltesten anzuseben und keiner ohne 
zwingende Grfinde einer jüngeren Zeit als dem Ausgang des 4. oder 
dem An&ng des 5. Jahrbunderts zuzusprechen. 

II. Handschriften mit naohiifiglidi zugefttgten Inhaltebezeich- 
nnngen. Sie können der gLeichen Zeit wie die der ersten Gruppe 
angehören und sind also im Allgemeinen der Znt um 400 zuzuweisen. 
Freilich ist mau selten in der Lage hinsichtlicdL dieses Punktes eine 
sichere Entscheidung zu treffen. Namentlich stehen die Codices dieser 
Gruppe denen der dritten äosserlidi sehr nahe. 

in. Handschriften des TJebergangs, welche in ^eicfazeitiger, aber 
kleinerer oder nachlässigerer Schrift, also nur neben^hlicli Seiten- 
überschriften bieten. Sie möchte ick zunächst der ersten Hälfte und 
Mitte des 5. Jahrhunderts zuweisen. 

lY. Handschriften mit Seitenüberschriften von der Hand und mit 
der Buchstabengrösse des Testes. Sie sind frühestens in die 2. Hälfte 
des 5. Jahrhunderts zu setzen, sofern nicht andere Gründe für eine 
noch spStere Zeit ins Gewicht fallen. Die Grenzen der beiden letzten 
Gruppen sind natürlich oft schwer zu zielieu. 

Im Ganzen bürgerte sich die Sitte der Seitenüberschriften für 
den Codex des Alterthums im Verlauf des 5. Jahrhunderts n. Chr. 
ein. Von absoluter Gewissheit läset sich hierhei selbstverständlich nickt 



1) So auch z. B. in dvn Quedlinbwger Italafragmenten, von weldien TOrhw 
(8. 18S) die Bede war; weitere Beispiele 8. 8. 198 ff. in Gruppe nz. 
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spreclifla, da aus zuföUigen Gründen die ursprünglich heabsichtigte 
Znthat we^^blieben sein kann oder lokale und provinzielle Gewohn- 
heitoi Innger an der Bollenpraxis festhalten konnten. Namentlich 
wird man bei Werkel, auch um&ngreiclieren, deren Inhalt eine Ein- 
theflung in grössere Abschnitte entbehrlich machte oder gar nicht 
znliess, wie Fasti consulares, Catalogus pontificum, Tolnda paschaUsj 
Acta concüii u. dergl., aiu-li keine Ueberschriften erwarten dürfen. 
Solche Codices sind nicht eigentlich als Ausnahmen zu betrachten. 
Im Allgemeinen möchte ich femer, wie ich wiederholt hervorhol), die 
Beobachtung auf die letzten Jahrhunderte des Alterthums und die 
ersten des Mittelalters beschranken. Es scheint, als ob später — etwa 
vom 7. Jahrhundert an — ^ obschon der Gebrauch von Ueberschriften 
bereits fest anerkannt war, das individuelle Ermessen der Besitzer 
▼on Codices häufigere Ausnahmen zuliess als mrot^) 

Ehe ich mich nun zur Besprechung einzelner Sfojtuikelcodices 
bis gegen Ende des ö. Jahrhunderts wende, und zwar lateinischer, 
auf die ich mich liier zunächst beschränken wUl, stelle ich noch in 
Kürze zusammen, was bisher sonst an Anhaltspunkten zur Datirung 
der Handschriften dieser Zeit gelegentUch verwendet wurde oder sich 
doch Terwenden lässt. 

Datirbar auf die Zeit /wischen 3( J v. Chr. und 71* n. Chi', sind zu- 
nächst (1) die herculanensischen Fragmente De hello AlcxamlnnOy die man 
wegen der bereits eingedrungenen Textesverderbniss (s. S. 161 f.) fiiglich 
der zweiten Hälfte jenes Zeitraums^ also rund der Mitte des 1. Jahr- 
hunderts n. Chr. zuweisen darf. [I. (Trupi)e.| 

2. Tahtla paschalis (Cod. Berol. lat. (ju. 298), nach Mommsen zum 
J. 447 gehörig und bald nachher geschrieben (Z. u. W. Taf. 23).^) 
Vergl. oben. 

3. Fasti considares a. 439 — 4><6 und 4^7 — 404 fCod. Cap. Veron. 
LV 5B), in den J. 486 und 494 geschrieben (L u. VV . Taf. 29 u. 30). 
Vergl üben. 

4. (?) Vergüim (Cod. Med. pL 39, 1), im J. 494 emendirt, falls 



1) Vergl. z. B. bei Zang. u. Watt. Taf 16 u. ö6 (Sedulim; 7. Jahrb.). 46 
(ICiiO. cod.; om 700 geschr). 47 n. 48 (Leg. Langob; 2. Hälffee des 7. Jahrb.). 
49 (Lib. promias.; Comput. Prosperi al.; Auf des 8. Jalirli 50 (Leg. Langob.; 
ffPR 740). 61 (Evang. lat. vom J. 754; 8. aucli liihliotluMiue de Teoole d. chart. 
6. ser. t. 4 [1S68J 2tt S. 217). Dazu kommen veräcliiedeue Turiner Fragmente 
ebenso später Zeit: A. II. 2: (7 BL Casnodorus); F. IV. 1, (m. IT. IX: Boetiuus 
11. and ). 

2) Wegen der Beschreibung und ZeitbestimniMn^ allemal die ffEnanatio 
tabularum*' von Zangemeister und Wattenbach zu vergleichen. 
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die Unterschrift nicht aus der Vorlage übernommen ist \) (Z. u. W. 



Taf. 10). [IV. Gruppe.] 

5. Hilarius (Cod. Basil. D 1H2), im .1. 509/10 mit der Vorlage 
verglichen (Z. u. W. Taf. 52). [IV. Gruppe.] 



1) Mir scheint die Schrift durchaus keinen Grund zu bieten zu einer 
späteren Datining des Codex. 

2) In der bekannten und vielbesprochenen Unterschrift des Buches in Con- 
stantium, welche die Datirung enthält (s. Zang. u. Watt. a. 0.), ist der Ortsname, 
gleich der ganzen Subscriptio cursiv geschrieben, von verschiedenen Paläographen 
verschieden gelesen worden: Kamli's (Mabillon), KasuJas (Reifferscheid), Karalis 
(G. H. Pertz, Zangemeister und Wattenbach, Letztere mit der ausdrücklichen 
Versicherung, dass diese Lesung „omnino verum" sei. Gleichwohl zeigt meines 
Erachtens der Augenschein unzweifelhaft, dass der drittletzte und vorletzte 
Buchstabe nicht einfach 7t lauten; daran hat auch Reifferscheid mit richtigem 
Blick Anstoss genommen. Wir haben ja in derselben Unterschrift die Endsilbe 
von contuli zur Vergleichimg, und ich lege zur Nachprüfung die Endungen der 
beiden Wörter in photochemischer Wiedergabe nach der Tafel bei Z. u. W 
hier vor: 



Sicher ist der drittletzte Buchstabe ein &. Eine iihnliche Form hat dieser Buch- 
stabe bereits im Text (Halbunziale): die obere Schlinge fehlt ganz, die untere 
ist nicht geschlossen; in der Cursivform ist letztere zum kurzen Haken geworden, 
der auch im Facsimile unter der Lupe deutlich zu sehen ist. Dabei mache ich 
auf die Ausbiegung nach vom im untern Theile des Buchstabens noch besonders 
aufmerksam (l)ei l findet sie sich nicht). Lesen wir die Vokale der beiden ersten 
Silben als a, so erhalten wir den Namen Carahis (eigentlich Karabis), den 
J. H. MöUer, Vergleich. Wörterb. d alt., mittl. u. neuen Geogr. (Gotha 1829) als 
„Stadt der Celtiberi, in Hispania Tarraconensis" anführt., den ich aber sonst nicht 
nachzuweisen vermag. Wir sind indess berechtigt jedenfalls den Vokal der ersten 
Silbe als u zu lesen, das im Namen des Königs Transamund sich ebenso in 



sieht das offene n dem u überaus ühnlich, unterscheidet sich indess vom m in 
contuli dadurch, dass hier der zweite senkrechte Stiich nicht mit l verbunden 
ist (wie in Kurabis), sondcni wie sonst ein wenig unter die Zeile geführt ist 
und dann absetzt. Dies ergiebt den Namen der in Afrika (Zeugitana) gelegenen 
Stadt Kovgaßis (so die beiden sich sehr nahe stehenden Codd. E. Pal. 1 bei Ptol. 
Geogr. IV 3 [ed. Wilberg S. 262 Z. lOj), während die Handschrift des Athos- 





; ja auch in der 2. Silbe 
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6. StOpiekts Seiferm (Cod. Gapii Veron. XXXYUI 36), im J. 517 
[niclit 519, wie Beifferedidid, Bibl. patr. lai itaL 8. 112 Anm. B an- 
giebt] geschrieben (Z. u. W. TW. 32). pV. Gnippe?] 

7. CatalogHS ponUf. roman, (Cod. Oapit. Colon. CCXII), im Haupt- 
theil kan vor 535 geschrieben (Z. n. W. Taf. 37 u. 38). Yerg. B. 185. 

8. J^bHa lat Wertm, vors, (Cod. Lanr. Amat. 1), gegen Mitte des 
6. Jahrb. geschrieben (Z. u. W. T^f. 35). [lY. Gnippe.] 

9. Cattdogus ponHf, rom, (Cod. Paris, lat. 12097), zwischen 537 
und 555 geschrieben n. W. Taf. 40—42). YergL S. 185. 

10. Ewmgdionm harmoma etc. la$. Hierm, vors, (Cod. Fuld.), im 
J. 546 comgirt (Z. n. W. Taf. 34). [II. Gruppe?] 

11. Ctmmentarius bibUeuSf II. Tfaeü (Cod. Casin. n. CL), im J. 
569 Gorrigirt (Z. u. W. Taf. 53). Yergü. S. 198. 

12. Epitome Prosperi eftrome» (Cod. Yatic Begin. 2077), bald nach 
584 geschrieben. Der darunter befindliche Text Yon deero in Verr, 
ist natürlich emtspiechend iüter (Z. u. W. Tat 4). [1. Schrift: lY. Gruppe; 
zum 2. Text vergL S. 198.] 

Uosidbrer Art sind die Anhaltspunkte zur Datirong^ welche z. B. 
die bei Zang. u. Watt, zu Taf. 22 und 25 beschriebenen Handschriften 
(nach' dem J. 438) gewahren, sowie manche mit dw Unterscbriften 
berfihmter Becensionen versebenen, die aus alteren Yorlagen oopirt 
sein können (s. z. B. Zang. u. Watt Taf. 15) oder es gar entschieden 
sind (z. B. Zang. u. Watt. Taf. 16 und 56). 

Natfirlich habe ich im Yorstehenden durchaus nicht die Fälle 
datirbarer lateinischer MajuskeUumdschriften ersebÖpft; insbesondere sind 
diejenigen unerwähnt geblieben, bei welchen die Zeit des Autors an 
sich einen imnmus post quem abgiebt. Ich wollte hier nur Material 
nachweisen, an und mit welcbem die Biditigkeit der aus den Seiten- 
Überschriften gewonnenen Datirui^ einigermaassen controllirt werden 
kann. Dazu gehört aber vor allem eine soi^;faltige Beobachtung der 
Schrift in den bercnlan. Bollen (de heUoAcHaeo s. ÄJexandrino) und ähn- 



Uoste» Yatop^ [ber. vcm P. de S^waatiaaoff, Ftois 1867] Taf. XLII Kov^ople 

hat wie die Vulgata. Gewöhnlich wird Kov^ovßig prelescn wp^rnn Plin n. h 
V 4, 24, wo Curiihis steht, handschriftlich aber in der 2. Silbe auch i und a 
vorkümiat. Inschriftlich findet sich, wie üerr Dr. Schulten mir nachwies, gleich- 
tiSM CTBYBIS nach CIL. TSE 1 p. 127; der heutige Name ist Kürbis, der 
t! Vokal also vorflfirhti;^, ein Zeichen dafnr. du>s er auch frfllier schwiicli und 
unbestimmt gelautet hat. Dass als Wohnsitz eines Mannes, der nach den 
Regierungsjahren des Yandalenkönigs Transamund in Afrika zSMt, eine Stadt 
dieses Erdtheils und Laadstriehes besonders am Flaiee ist, bedarf keines beson- 
deren Hinw^ses. 



i^iyuL-uu Ly Google 



188 Siebentes Kapitel 

liehen alieu Resten der Litteratnr auf der einen Seite und in Bpiteren 
datirten und nieht datirten MajiukeUiaiidschriften auf der andern 
Seite y wobei im Allgemeinen der Satz gd.ten darf, daes Btnfenweise 
die Sdirift von der einen Art zur andern sich entwickelt hai Natür- 
lich haben aber diese Axgomente meist nur bedingte GtUtigkeit; nicht 
selten geschieht es, da«s eine Schrift in einzelnem ein höheres Alter 
besjupmchen zn können schein!^ wahrend anderes noch entschiedener 
dem widersprichi Die individaelle Neigung nnd Gewöhnung des ein- 
zahlen Schreibers, manchmal auch Nachahmung des Aelteren spielten 
hierbei eine widitige Rolle. Ausser dem Format der Blatter einer 
Lage, der Zahl der Kolumnen einer ^Seite, der Breite der Rander, 
Umge der Zeilm, Gedrängtheit der Schrift, Wortfcrennung, Inter- 
pnnktioa und der Art, wie am Anfang der Seiten oder Zeilen ein- 
zelne Buchstaben hervorgehoben werden, ist an der Schrift folg^des 
TOr allem zu beachten: 

1. Mehr quadratische, in die Breite gehende, oder mehr oblonge, 
in die Hohe gestreckte Form der einzelnen Buchstaben. Erster« 
ist älter, wenigstens innerhalb der sogen. Capitalschrift (eckige Ma- 
juskel); die eapitalis rustica ist wesentlich jünger als die d^ In- 
schrifteuformeii näher stehende Quadratschrift. 

2. Die Gestalt einzelner Buchstaben, besonders des 6 (älter als Q); 
des B (um so älter, je mehr die Grösse der oberen Schleife derjenigen 
der unteren sich nähert); des H (älter als -f-f, K oder h); des 
U (der V-form sich nähernd, älter als unten breites U)* Audi beim 
Q, und E (6) gehen charakteristische Veränderungen vor. 

3. Das üeberragen einzelner Buchstaben über oder unter die Zeüe: 
L, F, Y, auch ^ im Laufe der Zeit über die Zeile; P, auch F, mit 
einem Theile des senkrechten Striches unter die Zeile tretend. 

4. Die regelmässig^ auftretenden feinen Zierstriche an den Spitzen 
oder Enden der Buchstaben. 

5. Die Abkürzungen und Ligaturen am Ende und innerhalb der 
Zeilen. 

Nach dem Fehlen oder Vorhandensein von Seitenüberschriften 
vertheilen sich nun die bekannteren lateinischen Majnskelhand- 
schriften folgendermaassen auf die angeführten vier Gruppen (s. 
P. 184); paläograpliisrlie oder andere Gründe sprechen nieht da- 
gegen. Wenn in einer angeiuhi-ten Nachbiklung der obere Kand ganz 
oder fast ganz fehlt, habe icli iu dem angeführten Citat eine über 
der Zeile vorgesetzt; wo der Kand so schmal ist, da«;^ er ein sicheres 
Urtheil über die ^eitenüberschrii't nicht zulässt, oder wo die Lesung 
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völlig unsicher sdieinty ebenso ein *. WpggelasBen sind solche Citate 
nicht, einmal wegen des allgemeinen Schriftbildes, sodann aber wegen 
der der Naohbildimg Toransgeschickten Beschreibimg und Litteratar- 
angaben.^) 

L Gmppe (ohne Seitenüberschriften; yor Ende des 4. Jahrhdts). 

1. FragmmHim hisl, de hello Maced inc. auct. London, Brit. Mus, 
Eckige Majuskel (Ca})t. rast.) mit Elementen der Unziiüe. Oxyrhynchus 
Papyri I ed. by Grenfell and Hunt (London 1S98) n. XXX pl. VÜI 
u. S. 59 f. (3. Jahrb.?). Vom obem Rande des kleinen Bruchstückes 
(auf Pergam.) ist doch so viel zu sehen, dass, wenn das Blatt nicht 
sehr breit oder die Ueberschrifl; sehr korz war, man Ton dieser etwas 
sehen müsste.^) 

2. Vergilius; Sched. Berol. und Vatic. n. 'V-^'>t\ Eckige Majuskel. 
G. H. Pertz in Abhandl. d. Beil. Ak. 1865 8. 1*7«.; Z. u. W. 14;») 
Chat. Gl. Die bisherige Datirung schwankt zwischen 2. (selbst 1.) 
Jahrh. und zweiter Hälfte des 4. Jahrhunderts. 

3. Ven/ilius; Vatic. n. 3225. Eck. Majuskel. *Z. u. W. 13: * Pal. 
Soc. (II) IIG. 117 (4. JahrkV;; *Chat. G3 [4. Jahrh. VJ; vor allem 
Codices r Vaf. sei. photot expr, voL I (4., spätestens 5. Jahrh.j.*j V ergL 
oben 181 Anm. 2. 

4. Vergüius; Vatic. u. 38G7. Eck. Majuskel. Z. u. W. U; Pal. 
Soc. (II) 113. 114 (3. od. 4. Jahrh. V ,; Chat. 65 (6. Jahi-h. ?).•') 

5. Cicero in Verr.; in Fragm. Taurin. A. II. 2*(Palimps.).'') Eck. 
Majuskel. Chat. 30 (3. Jahrh.?). 



1) Auf eme vollstitadige Anführung der Litteratnr über die einzelneii ISaitA- 
Bdmften habe ich, da «ie ^ meinen Zweck völlig nutzlos ist, verzichtet. Mir 
kam es vor allem darauf an. aus leicht /iigiinglicben Schrifttafeln tlie Naeh- 
prüfoug meiner Angaben über die Seiteuüberschriften zu ermöglichen, sodann 
aber eben dieee Angaben sa ricliem tmd zn venroUBtKndigen. 

2) Auf der von den Herausgebern als Verso be?.eichneten. Seite sind un- 
mittelbar über der 1. Zeüe „five or six letters inserted in a small upright band 
in the upper margin . . . almoet effaced". Mit einer Inhaltsüberschriit scheinen 
diese BndiBtahen nichts sa fhnn bu haben. 

3) Vergl. auch Zang. u. Watt, zu Taf. 4. 

4) ObBchon der obere Rand durchweg nicht breit, zuweilen selbst schmal 
ist, haben doch mehrere Blätter einen so breiten Band, dass von einer Über- 
schrift, selbst wemi die BlBtter oben im Laufe der Zeit besduutten -irorden, 
Reste sich erhalten haben müssten; vergl. Bl. 29. 42. 68. 66. 67. Auf VSL 67* sind 
oben drei Verse nachgetragen in einer Weise, wie es nur geschehen konnte» wenn 
der liand leer war. 

6) C. Wessely, Sehxifttaf. %, &ltw lat. Pal. (Leipzig 1898) n. S4 (Tab. XY; 
8/4. Jahrh.?) unter Hinweis auf n. 23 (Tab. XVI). Vergl. vorher S. 181. 

6) Zu einer andern HandBchrift gehören die Brachstäcke der gleichen Rede 
im Vatic. Regiti. 2077 (s. in Gruppe lY). 
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6. Sallustius, Hist. fragen.; in Vatie. Regin. 1283 und Fragm. 
Aurel, u. 109 (Palimps.). Eck. Majuskel. "Z. u. W. 7; «Chat. 51 u. 
SuppL 51a. (3. Jahrh.?); nach E. Hauler in Herrn. 9. Bd [1887 j S. 25 
aus dem 4/5. Jahrh. Im Fragm. Vatic. fehlen Ränder überhaupt 
(s. H. Jordan in Herrn. 5. Bd. [1871] S. 398. 402 ff.). Ueber den etwa 
3 cm breiten Rand des Fragm. Aurel, s. E. Hauler in Wien. Stud. 8. Bd. 
(1886) S. 31« Anm. 5.^) Nach Jordan ist der Codex älter als das 

4. Jahrb.; mir scheint er zu den allerältf^sten Pergamentcodices ZU ge- 
hören, von denen sich Reste erlialteu haben. 

7. GelJim: in Vat. Palat ?4 (Paliiiips ' Eck. Majuskel. B. G. 
Niebuhr, Cic. or. pro Font. etc. fragm. (Rom 1820) S. 26 berichtet 
von den erhaltenen 44 Blättern: Auctoris; nomen, librive numerus, 
nullibi coniparmf. Die Schrift („Uttcns ^(Uis violcste cj: quadrata forma 
(letorfis") hielt er füi- nachgeahmt: ebenso VV. Wittenbach bei M. Hertz 
in der grösseren Qelliusausgabe ^^vol. H 8. XVI). ^) Ich sehe keinen 
(jfrund über das 4. Jahrh. Iii nahzugehen. G. H. Pertz (Abhandl. d. 
ßerl. Ak. 1847 S. 238) setzte den Codex ins 3. Jahrh. n. Chr. 

8. Gaiu,^: Yeron. 13. Runde Majuskel. Z. u. W. 24; Apographnm 
ed. Studemund (Li})siae 1874) mit 1 pbotogr. Taf. 

9. Cicero pro l'onL; in Vat. Palat. 24 (Palimps.). Runde Majuskel. 
*Chat. 32, 2 (;">. Jalirli. ?).•'') Auf dem breiten Rande ist hier von einer 
Inhaltsangabe nichts zu sehen^ von der unteren Schrift aber überhaupt 
wenig zu lesen. Niebuhr ». 0. S. 22 ff. (mit Bchriftprobe) berichtet 
nichts von Ueberschiiften, was er sonst thut, und sein Abdruck der 
3 erhaltenen Blätter (S. 47 ff.) bietet demgeniäss keine. 

Die sogen. Capitalschrift, welche ja sicher die älteste ist, über- 
wiegt, wie wir sehen, bei weitem in der ersten Gruppe; die sogen. 
Unzialschrift ist nur zweimal vertieten. Im Allgemeinen bringt der 

1) Das Berliner Blatt des gleichen Codex, von G. H. Pertz in den Ab- 
handl. d. Berl. Ak. von 1S40 S. 221 ff. als T.iviu.sfragment vpruffentlicht, hat nach 
den beigegebenen lalcin (I. 11) oben einen breiten üand ohne Aufschrift. Pertz 

5. 388 schreibt es soigiur dem 1. Jahrh. n. Chr. wa. Vergl. auch den Abdracli der 
Fragmente in Jordans 3. Auggal»e 'IBBT) f^. 127 ff. 

2) Er erinnert an den i'ariser Prudentiua saec YI und die Restaurations- 
periodc der Sjuimuchei* au Theodorichs Hof, andrerseits aber giebt er zu, da»H 
fSr em höheres Aller die sdunalM Eolnmnen und irmigen AbkOmmgen S{iraeh«eL 
Aut li an ilio kloine Zeilenzahl, je 13 auf der Seite, ist zu erinnern. Nach der 
Schriftprobe bei Niebuhr (Tafel) kann der Codex sehr wohl die besonders 
sorgfiUtig ausgeführte und daher etwas geziert aussehende kalligraphische 
Leistung einer ilteren Zeit sein; er eirinn<»t an dem Yatie. 8867 des Yixgil 
(s- oben no. i). 

3) Auf dem Umschlag des betreffenden (3.) Heftes bei Chatelaia wird die 
Schrift izrthümlich als „ecriture capitale du IV« siecle (?)" bezeicbnei 
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nene Gesiditsptiiikt eine Bestätigung für das liohe Alter derjenigen 
Handsdirifteny die bis jetzt bereits xameist unter die ältesten geiäkhlt 
wurden. 

n. Gruppe (mit nadbträ^cb zugefügten Seitenübersdiriften; un- 
gefähr aus gleicher Zeit wie Gruppe I).^) 

Cicero de rep.; Vatic. 5757 (Palimps.). Runde Majuskel. 
* Z. u. W. 1 7 (etwa 4. Jahrb.); Pal. Soc. (II) 1 60 (4. Jahrh.?); Chat. 39, 2 
(4. Jahrh.?)^). Die Uebersobrift ist in winziga: Umdale ausgeführt. 
Der Codex kann auch zur Qrappe HL gehören. 

2. Evnngclia IM. Hieron. vers.; VerceU. Capit. s. Euseb. Runde 
Majuskel. Z. u. W. 20 (noch 4. Jalirb ) ') Die üeberschriffc erfolgte 
in kleiner Cursive. Vergl. vorher S. 18. '5. 

3[?]. JEvangelia tat; Prag. Runde Majuskel. Z. u. W. 36 (6. Jahrh.}. 
Die UeberschriftNi in flüchtiger Unziale. Der Codex kann zu Gruppe III 
gehören. 

4[?]. Evanyeliorum Imrmonia etc. tat. vers. Hieron. Fuld. A 1. 
Runde Majuskel. Z. u. W. 34; Codex Fuld. ed. Em. Ranke (1868) 
m. 2 phot. Taf, (Anf. des Ö. Jahrb.). Seitenüberschriften (in eck. 
Majuskel) beginnen, wie Herr Bibliothekar Dr. Seelig mir gütigst 
mittbeilt, erst mit Bl. 186 (Epist. ad Rom.; vergl. auch E. Ranke S. XX); 
ihre Schrift weicht nidit nur von der des Textes ab, sondern ist 
auch sonst nicht durchweg gleichmässig. 

5. Ausnahmsweise führe ich hier das Beispiel einer griechischen 
Handschrift an , des herübniten Codex gr. Yatic. 1200 vom Alten und 
Neuen Testament, dessen Datirnng früher zwischen dem 4. nnd 5. Jahr- 
hundert schwankte, vor kurzem aber durch A. Rahlfs (Nachr. d. üött. 
K. Ges. d. Wiss. pliil.-liist. Kl. 1S1)9 S. 77) anf die Zeit nach mi 
n. Chr. (vermuthlich nicht lange nachher) versucht worden ist. Da- 
gegen stellt 0. V. Gebhardt (Theol. Lit. zeit. 1899 Sp. öfX) f.) die 
Abhängigkeit des Cod. Vat. vom 39. Festbriof des Athanasius (vom 
J. 367) in Abrede^ ohne sonst seine Beziehungen zu Athanasius zu 
leugnen, hält ihn vielmehr gerade für älter als jenen Brief. Von 
dieser Handschrift ist im J. 1889 eine pliotoL'rafiliisciM- Nachbildung 
des Neuen (1 Bd.) und 1890 die des Alten iestauieutes (4 Bde.) 



1) Die Handäclixifkm dieaer Gruppe iind tob denen aus Gruppe m ichirer 

zu unterscheiden. 

2) Eine üebenchrift ist trotz des breiten Bandes nur unsicher zu erkennen. 

3) Ins 4. Jahrh. setsfc den Codex andi E. M. Thompson, Handh. of pal&eogr. 

(London 1893) S. 192 

4) iSo auch bei Thompson a. 0. S. 192 f. 
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y/Auspice Leone XI JI. Pont. Max. cur. los. Cogga-Lug^ erscbienen. 
Uivpräuglich hatten die Blatter keine Ueberschriften, und solche 
waren auch von Anfuig aa nicht beabsichtigt. Dies ergiebt sich 
aus ihrem Fehlen in grossen Partioi der Handschrift^) und aus der 
sehr altem Verwendung des oberen Randes auf einzelnen Blattern 
für andere alte Zusätze.-) Aber das Bedürfnis« nach einer Inhalts- 
bezeichnung der einseinen Blätter behufs schneller Orientirung im 
Texte und bequemen NachscUagens einzelner Stellen führte wohl 
sehr bald zum Nachtragen von Ueberschriften (hoch am Rande) in 
dem groBsten Theile des Codex. ^) Andrerseits zeigt wieder die tastende 
Art, wie es geschehen ist, dass eine feste Praxis dafür noch nicht 
bestand/) dass alflo der Codex wahracbeinlich nickt ins 5. Jahr- 
hundert, sondern noch ins vierte zn setsen isi^) Wir dürfen somit, 
was wir schon aus allgemeinen Erwägungen im Anfang dieses Kapitels 
geschlossen hatten, das Aufkommen der Seitenüberschriften etwA in 
das Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. ansetzen. 

HI. Gruppe (mit gleichzeitig, aber nebensächlich zugefugten Seiten- 
überschriften;®) etwa erste und auch noch zweite Hälfte des ö. Jahr- 
hunderts). ') 

1 [ob 11. Gruppe?]. J^kmtm; Ambr.G 32 snp.(Palimps.). Eck. Majuskel. 
*Z.u. W. 6 (4. Jahi-h.; nach A.Ceriani 4.oder3..1ahrh.); Chat. 1 (4..Jahrh.?); 
W. Studemondy Apogr. (Berlin 1889; m. 1 Tai.) (4. Jahrb.). Eitschl 

1) Sie beginnen im Alt. Test (vol. I) ent auf S. 191 (med. Zählung) mitten 

im Buche Dcuteronomion. Vorlior zeij^oji S. 146. 147. 148 am obem Räude den 
Versuch längerer oder kürzerer Inhaltsangaben (ttf^I . . .). Sie fehlen ganz 'vol II) 
auf S. 336—353 {in Baeiknmv u') und {vol. 111; fcJ. 62ü — 71ä im Buche der Füalmen 
(hier vermathlidi, weil die Zählung der FBahnen am Bande ssa genügen schien). 
Aus Zufall fehlen sie wohl vol TT^i S 997. 1197. 1221. 1288. 1226. 1229 und iOttst 
nicht selten auf einzelnen Blättern. 

2) Vergl. z. B. Vet. Test. (vol. Ulj S. 826. 84C. 866. 864. 

3) Obschon die Schrift der vorhandenen Ueberachrifton entschieden sehr alt 
und regelmässig ist, zeigt doch z. 6. die gans abweichende Fonn dea M, dass 
sie von andrer Uand zugelugt sind. 

4) Yergl. voiher Amn. 1. Sonst ist zo bemerken, dass meist nur die Yorder- 
seite der Blätter den (später zugefügten) Buchnamen enthält, auch wenn dieser 
aus zwei Wörtern Ijesteht 'z, B Uotfla Z'ffpa;^^; inde&B steht im N, Tes^t. xara 
und Ttifbg je allein auf der linken Seite. War neben dem Namen eine Buchzahl 
anzugeben, so steht diese tedits, jener links, maaet im N. Tesi bei ZlUung 
dnr Briefe. 

6) Auch palfiographische Gründe werden dafür angeführt. 

6) Ich meine damit solche, deren Schrift wesentlich kleiner oder nachlässiger 
Art ist; vergL 8. 189. 

7) YergL die Anmerkung zur Toransgehenden Gruppe. 

8) Ebenso datirt er den PftUmpsest bei 0. Boesbftch, De Sen. phil. Hbr. 
recens. (^1888) p. X. 
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HH setzt ilm ins 4., Niebuhr ins 5. Jahrh. Die UebjBwchriften in aehr 

«ki j kleiner ecki|^ Majuskel gleichen OhAn^ters folgen in voischiedenen 

fnl Stücken einer verschiedenen Praxis, indem in 0 der zum Theil er- 

tit:- haltenen 17 Stücke der Name des Dichters je über einer Seite steht, 

Äe- über der anderen der des Stückes folgt, in den anderen 8 Stücken 

aber der Lustspielname über die zwei einiuider zugewandten Seiten 

▼ertheilt ist (z. B. Epi || dicus, Menec || hmi; rergl. Studemund's Apo- 
. graphnm). Dieser durch nichts begründete Wechsel lässt yielleicht 
' vennatiien, das« die Ueberschriften erst nachträglich durch verschie- 

dene Personen zugeftigt sind und der Codex richtiger in die II. Chrappe, 
ii: damit aber in eine etwas frühere Zeit (am 400) an verweisen ist. 

^- 2. VergOim; Sched. Sangall. im, Iksk. Majuskel Z. u. W. 14* 

- (etwa Ende des 4. Jahrh.); PaL See. (11)208 (4. od. 5. Jahrb.); «Chat.(>2 

(4. Jahrb.?). Die üebersehriften in viel kleinerer, aber doch regel- 

mSaaiger Gapitale. 

3. Evangd. lai. liäl» vers.; Sehed. BeroL n. Quedlinb. Runde 
^ Miguakel. Yict. Schultae a. 0. S. 9. 14. n. s. Die Ueberachriften 

haben kleine eckige Majuskeln; vergl überhaupt vorker S. 182. 

4. Emngdia gr, ei kU.; Cambridge. Bunde Majuskel. Codex Bezae 

Cantabr.; Quattaor evang phototyp. express. I. n (Caniabrig. 1899), 

ohne Zeltangabe. Die Handschrift gehört wohl noeh ins Ö. Jahr^ 
hundert V 

5. FragnwfUum IcU. vers. s. Lueae; Arabros. C, 73 inf. B. Kunde 
Majuskel. Pal. Soc. (II) 54 (b. od. 6. Jahrh.). 

6. Seneca phiL, scripta huiHira; Sched. Vat. Palat. 24 j^Falimps.). 
Runde Majuskel. \V . ►Stmlemuiid in 0. Rossbach, De Sen. phil. Uhr. 
rec. S. III ff. f5/t). Jahrb.; s. Stud. p. Vff.). Ob die Seitenüberschriften, 
die vorhanden waren und zum Theil noch sichtbar sind/ ) der 1. Hand 
oder der gleichzeitigen des ('Orrectors tingehöreu, lässt Studemund 
a. 0. S. X dahingestellt; sie sind m lialbcursive ausgeführt (s. Studem. 
S. X und XXIII). Vielleicht gehört übrigens diese Handschrift in die 
II. Grappe. 

1) NwA StndemQBd S. Y var der von ihm Bduufstimig efmitfcdte Utel der 

ersteren Schrift so übnr die lieideii je gegen nVicrstchenden Seiten verthoilt: 
. quomodo ami || diia continenda sit. Meines Erachtens ging je auf der ersten 
Seite der Yerfaesemame (Senecae oder Ann. Sen.) dem Namen der Schrift voraus, 
wie Stademund S. XVUI Anm. selbst als möglich zugiebt; denn quomodo stünde 
sonst beidemal, wo es sichtliar ist, zu sehr über der Mitte der Seite (a. O. 
S. XIV. XVni). Dann war übrigens amicüia nicht getheilt, sondern stand ganz 
auf der sv»tM Smte. 

Dsiatako, QBtonttchniiftii. 13 
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7. Flinius, ncU. hist; Sched. Paris, in Cod. lat. 9378. Runde 
Majuskel. CliÄt. 137, 2 (6. Jahrh.). Die Ueherschrift (SeCüNDI über 
der 2. Kolumne) in viel kleinem* nnd flacbtiger Rundschrift. Dan 
der Automame voll gegeben wurde — anders alis beim Plinius Yom 
Kloster St. Pauli in Kämtheii — , ist Tielleicht nur in der Breite der 
Blätter (mit 2 Kolumnen) begründet. 

8. Commentdtr. in Cic.; Ambroa. £. 147. snp. Runde Majuskel 
Pal. Soc. (U) 112 (5. Jahrb.). 

9. Emngdia lat.; Paris, iat. 17225. ftande M%jnakeL PaL Soc 
(ü) 87 (6. Jahrb.). 

IV. Orappe (mit gleidizeitigen Seitenfibersehriften in der Sf^irift 
äm Textes; mokt ilter ab 5. Jabrhundert). 

1. Cicero in Verr.; 7ai Regin. 2077 (Palimps.). Eck Majuskel. 
*Z. u. W. 4 (nieht vor 2. Hälfte des 3. Jalirk).; Chat 32, 1 (3. od. 

4. Jahili.?). Die sweite Schrift gehSrt dem Ende des 6. Jahili. an 
(s. S. 187 in n. 12). Oegen ein TieLhSheres Alter als Anfang des 

5. Jahrb. für die erste Sdirift ^richt neben anderem die Lange des 
L (nach oben) und des F (nach unten). ^) 

2 [?]. Cicero pro Caelio; in Ambr. R. 57. sup. (Palimps.). Eck. 
Majuskel. *Chat. 29, 1 (5. Jahrh.?); nach A. Mai aus dem 2. oder 
3. Jahrb. Bei Chat, ist ron der untern Schrift nichts zu lesen, doch 
ist nach ihm auf S. 40 der Handschrift „ie titre CAELIC au unter^ 
scheiden (ob Seiten- oder Kopftitel?). 

3. VcrgUiuSj Georg.; Veron. bibl. capit. in n. 40 (Palimps.). Eck. 
Majuskel. ^Chat. 75, 1 (4. Jahrb.?), wo indess von der ersten Schrift 
gar nichts zu sehen ist. Auf Bl. 221* las ich im J. 1892 oben deut- 
lich: '.LIB - 'H ' ; auf Bl. 221»^: • /QEORGjl.*) 

4. luvendlis und Persius; Fragm. Vatic. in Cod. lat. 5750. Eck. 
Majuskel. *Z. n W. ö; A. Mai, Chws. auct. lU (ßoniae 1831)S.XYIIIff. 
u. Taf. Ueberschriften sind sichtbar nach G. Goetz, luv. et Pers. fragm. 
Bob. in Ind. lect. aest. Jen. 1884 S. III ff.; der Dichtemame stand auf 
der einen, die Buchzahl auf der andern Seite. Da einmal der Name 

1) W. Studemund bei 0. Eossbach, De Sen. phil. libr. rec. p. IX macht 
darauf aafmerkBam« data in dieeem Oodex, den er dem vierten Jflbrhundert zu- 
weist, einzehie nicht zum Text des Ciow) gehörige WOrter von demselben Schreiber 

in Unzialen zugefugt worden sind 

2) 0. Ribbeck, Proleg. in Verg. gibt Taf. IV (^nicht m, wie bei Chat, steht) 
eine Fkobe der Schrift naeh Kachseichniuig. Mir sehemt der Codex die Nach- 
ahmung einer älteren Handsclirift durch einen völlig ungeübten, nicht hürnfg- 
mässigen Schreiber und daher woFPntlich jünger zw Bcin, als manche Eigen- 
thümlichkeiteu der äuhriit glauben machen, etwa aus dem C. Jahrhundert. 
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zuerst fidsch gesetzt war (Goetz S. III), scheinen die Ueberschriften 
später sn^pelEÜgt zu sein. Vielleicht gekört alao dieser Codex in die 
II. Gruppe. 

ö. Terentius; Vatic. 3226. Eck. Majuskel (Cap rust ). Z. u. W. 
8 und 9 (4/5. Jahrh. nach Studemimd); Pal. Soc. (U) 135 (4. od. 5. 
Jahrh.); Chat 6 (5. Jahrh.). Mir scheint er etwa der 2. Hälfte dflr 

ö. Jalirh. anzugehören. 

6. Verifüius; Vatic. Palat. 1631. Eck. Majuskel. »Z. u W. 12 
(s. auch zu Taf. 4; 3. od. 4. Jahrh.); Pal. Boc (II) 115 (3. od. 4. Jahrh.?); 
Chat. 64 (5. Jahrh.?). 

7. Vcrgilms; Medic. plut. 39, 1. Eck. Majuskel (Gap. rust.). *Z. 
u. W. 10 (5. Jahrb.); *Pal. Soc. (II) 86 (vor 494); Chat. 66* (5. Jahrh.?). 
Der Codex ist corrigirt im J. 494 (verp^l. vorher B. 185 n. 4). Nui* 
der Name des Werkes (auf Versoseite) und die Bachzahl (auf Hecto- 
Seite) stehen je am obern Rande. 

8. Lucanus; Neapol. TV A 8 und Viudob. iu Codex iat. 16 (Pa- 
limps.). Eck. Majuskel. "Clmt. 153, 1 (4. Jahrh.). Detlefseu iu Philol. 
13. Bd. (1858) S. 354 berichtet hinsichthch der Neap. Fragmente nach 
Pertz von Ueberschhfteu; nach Autopsie ebd. 26. Bd. (1867) S. 174. 
Auf Bl. 25. 30. 32. 33 ^ 34 habe ich selbst im J. 1892 solche cre- 
sehen. In den Wiener Blättern sind Ueberschriften nicht zu sehen 
(s. Detlefseu in Philol. 13. Bd. a. 0.; 15. Bd. fl8ßi)i tS. 537). Die Zu- 
gehörigkeit zu deiusollfpn Codex hat iVtl* fseii a 0. 2(). Bd. S. 17.3 f. 
182 nacligewiesen. Die ►Schriit des Textes ähuelt der in no. 6 dieser 
GiTippe (5. Jahrh.). 

9. Lttcanm; in Vatic. Palat. 24 (Palimps. ).') Eck. Majuskel. "Chat. 
153, 2 {4. Jahrh.). Uebeischriften sind vorhanden nach B. G. Niebulir 
in Cicer. or. pro Font, fragm. (Romae 182(1) S. 15 und Detlefseu in 
PhüoL 15. Bd. (1800) S. 528 und 529 ff. (5. Jahrh.). 

10. Cicero, urat. fragm.; iu Taurin. A. II. 2*. (Palimps.). Eck. 
Majuskel. *Chat. 29, 2 (4. Jahrh.). Mehrfache Ueberschriften habe 
ich selbst gesehen (vergl. auch Chat, zu Taf. 29, 2). Zum Theil ist 
ihre Schrift viel kleiner. 

11. Limm; in Vat. Pal. 24 (Palimps.). Eck. Majuskel. Mommsen 
u. Studemund, Anal. Liv. (1873) Taf. V. Aui dein hohen Hände der 
Nachljildung ist zwar nichts von einer Ueberschi'ift zu erkennen (vergl. 
auch B. G. Niebuhr, Cic. pro Font, fragm. S. 89 f.), Mommsen giebt 

1) Nach dem Facsimile bei Chatelain ist dieser Codex sicher verschieden 
von dem in Nr. 9 behandelten. Ihre Einheit nimmt Teuffel-Schwabe, G. d. ß. L*. 

§ 303, y au. 

ti* 
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sie aber wieder im Abdruck der Bruchstücke (Abhandl. d. Berl. Ak. 
1868 S. 209 ff.; vergl. auch S. 207 f.); ob sie von späterer Hand sind? 
Der Schrift nach könnte der Codex älter sein. 

12. Cicero pro Rabir. et S. Rose. ; in Vat. Palat. 24(Palimp9.). Runde 
Majuskel. Niebuhr a. 0. S. 25 f. und besonders 71 ff. (m. Schriftprobe). 

Ii?. Livkis; Vindob. 15. Runde Majuskel Mommaen, Anal. Liv. Taf. 
III (und IV); Z. u, W. 18; PaL Soc (II) 183 (ö. Jahrk); Chat 120 
(5. Jahrb.). ») 

14. Lmus; Sched. Veron. in n. 40 (Palimps.). Runde Majuskei. 
*Momms. a. 0. Taf. I;-) «Chat. 106 (5. Jahrb.). üeberschriften hn 
Abdruck der Blatter von Th. Mommsen in Abhandl. d. Berl. Ak. 1868 
S. Bl ff.; besonders S. 108. 115. 119. 124. 141. 147; yergL S. 160 und 
ebd. Anm. 1.') 

15. Livius; Paris, lat. r)73<J. Runde Majuskel. Mommsen, Anal. Liv. 
Taf. 11; Z. n. W. 19 (5. Jahrb.); Pal. Soc. (11) 31. 32 (6. Jahrb.); Chat. 
116 (.'). Jalirh.); C. Wessel^, Schrifttafeiu z. ält. kt. Pal. no. 32 
(6. Jahrb.). 

16. Asper in Vergilium; in Paris, lat. 121G1 (Palimps.). lluude 
Majuskel. Chat. 75, 2 (4. Jahrh.V); H. Keil in der Aus<r des Valer. 
Probus (Halle 1858) S. III ff. Links steht A^ri, rechts Vergüius 
(in Maj.). 

17. Plinins, nat. hisf.: Cod. S. Pauli Carinth. n. XXV (Palimps.). 
Runde Majuskel. Chat. 130 (5. Jahrb.); Abdruck von Fred. Mone in 
Silligs Ausg. 5. Bd.; vergl. vorher Kap. V an versch. St. 

18. Tuns anfmistmianei fragmenta; Vatic. 5766 (Palimps.). Runde 
Majuskel. *Au8g. v. Tb. Moiiimspii TBonn 1861) mit 1 Taf. lieber die 
Üeberschriften s. S. Xf (^.^ od. Iriihestens Ende des 4. Jahrb.; s. S. IV). 
Wohl nicht älter als 5. Jahrhundert. 

19. Fragfnenia lat. Vet. Test. vers. tn/fr/iieron.; Fulda. Runde Ma- 
juskel. *Z. u. W. 21; E. Ranke in Marb. Univ.schr. v. 1856 u. 57 
(Abdruck u. einzelne Nachbild.).'^) 

1) 8o datirt auch von E. M. Thompson, Haindb. of palaeogr. S. 1Ü3. 

2) Ein breiter Hand ist hier oben frei, aber gerade der mittlere Tbeil des 
Blattes mit fast völligem Eriolg von der älteren Schrift be&eit. 

3) Da dxdmal die BnehMliI in den üebwscliriftea fiiüdi angaben ist 
(einmal davon richtig geändert), ist es nicht unwahrscheinlich, dass jene später 
ziitro et t sind und die Handschrift in die II. Gruppe gehört. Dann könnte auch 
die Häudschrift imbedenklich mit Mommsen (S. 158 f.) ms 4. Jahrh. gesetzt 
wwden. — Zu der auf 8. 118 entHultenoi Uebenehrifl vexgL MommMn's Be- 
richtigung auf S. 206. Eine Nachzeichnung zweier Seiten bietet Detlef len im 
Philol. 14. Bd. (1859) S. IßO« ^ (ohne üeberschriften). 

4) Vergl. besonders die iatel zu fasc. II (1867). 
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20. Codex Tlieoäosianns; Sched. Taurin. in A. II. 2 (l'alimps.). 
Runde Majuskel. *Z. -u. W, 25 (wahrscheinlich vor 6. Jahrh.). Die 
Blätter habeh, wie ich im J. 1892 mich überzeugte, Ueberachiifteii 
in kleiner gleichzeitiger Schrift (etwa Anfang des B. Jahrh.). 

21. Hüarius; Vatic Basü D 182. Halbimaiale. Z. u. W. 52; 
▼om J. 509/10 (s. Torher ;S. 18»j no. 5). 

22[?]. Sulpicim Severus; Veron. XXXVIII 36. Halbuuziale. *Z. u. 
W. 32 (vom J. 517; vergl. vorher 1S7 no. 6). E^- ist zweifelhaft, 
ob die bei Z. u. W. am nbera Rande sichtbaren Buchstabeuresfce au 
einer Inhaltsbezeichnung gehören. 

23. Frudentius; Paris, lat. 8084. Eck. Majuskel (nach Z. u. W. 
Nachahmnng). Z. u. W. 15 ( wahrscheinlich nach 527, gegen Ende 
des 6. Jahrb. ^; Pal. Soc. (II) *29. 30 (frühes G. Jahrb.). 

24. BibiM Inf. Hieron. vers.; Laurent. Amiat. 1. Rande Majuskel. 
Z. u. W. 35 (kurz vor 543); 8. vorher S. 187 no. S). 

25. Oro^nifi, Laurent, plut. 65, 1. Runde Majuskel. Z. u. W. 55 
(Ende des 6. Jahrb.; ich mochte an eine etwas fi-übere Zeit deukeuj. 
Die üeberschriften sind übrigens wesentlich kleiner als der Text. 

26. Evangelia lat; Fragni. Taurin. in G. VII. 15 (4*'). Runde 
Majuskel. Üeber die zu vermuthende Zeit der Schrift habe ich mir 
im J. 1892 leider nichts angemerkt. lu den üeberschriften ist eine 
Vermischung von Latein und Griechisch bemerkeuswerth, z. B. (Euang.) \^ 
katu Marc. 

21. Gregorius Turon.: Fragm. Lugdun. Bai. n. 21. Runde Ma- 
juskel Z. u. W. 45 (7. Jalirli.j. 

Weitere Handschriften, die sieher oder höchst wabrscheiulich 
dem 7. Jahrhundert oder einer noch spiiteieQ Zeit augehören (z. B. 
Z. u. W. 58 uebst 58* [Evang. lat. Wircehurg.], 59 [Hieron. chroii. 
UmiJ; Chat 26 [Ciccr. in Fis. fragm. Basilic.]), unterlasse ich anzu- 
führen, da der von mir behandelte Gesichtspunkt für diese Zeiten 
nicht mehr in Frage kommt. Nur hebe ich nocli kurz herror, dass 
in der IV. Gruppe die eckige Majuskel (Capitalschrüt) — anders als 
in der ersten — sich kaum noch in der Hälfte der angeführten Hand- 
sdirifien Tozfindet. BeideS| die Bundschrift nnd die Beigabe Ton 
Seitanübersdirifteny betrUR eben eine spätere l^oelie in der Eni* 
wi<^ung des antiken Sebriflr nnd Bncbwesens. 

TJnbesprochen ist eine Beihe Ton Handschriften geblieben, bei 
welchen die leicht 2i^sSn|ßichai Nachbildungen eine siehere Auskunft 
fiber das Fehlen oder Vorhandensein TOn Seitenüberschriften nicht 
gewähren, eine Entscheidung darüber auch entbehrlich schien wegeq 
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des verhalt II isjsinrisfiig uicht. sehr hohen iUters der llantlschrifteu oder 
aus anderen (Trimden. Ich erwähne Zang. u. Watt. 53 (Casin. n. CL, 
2. Theil: Comnwtit hihi.; rd. Majusk.; geg. 569); Zang. n. Watt. 4; 
Chat. 32, 1 [2. Schritt, des Palinips.] (Yatic. Reg. 2077: rrosjx^ri epit. 
chronici Hieion.; rd. Maj.; Ende des (\ Jahrb.); Zang. u. Watt. 27.28 
(Monac. Cini. II 4 A: Breviarium Alarici; rd. Maj.; 6/7. Jahrh.); Zang. 
u. Watt. 39. ri4 (Fiorentinus: Pamiedae; rd. Maj.; 6/7. Jahrb.; *We8- 
sely 39 [0. Jahrh.]); Zang. u. Watt. 44 (Colon. CüXll: CoUecUo canon.; 
Halbuiiz.; 7. oder noch ö. Jahrh.); Chat. 29, 1 (Ambros. R. 57. sup. 
[2. Schrift d. Palimps.]: Sedulius; rd. Maj.; 7. [od. G.J Jahrh,); Chat. 
39, 2 (Vatic. 5757 [2. Schrift d. I'Hlini])s.]: Äiu/ustinns; Halbuiiz.; 7/8. 
Jahrh.j; Chat. 153, 2 (Vatie. Palut, L'l [2. Schrift d. Paliraps.]: Bihlia 
lat; rd. Maj.; 7. Jahrh.); Wessely 4(3') (^ßodl. auct. T. II. 2ij : Ilierofi. 
chrori.; rd. Maj.; nach E. M. Thompson bei Th. Mommsen m iierm. 
Bd. 24 [1889] S. 394 [„spätestens*^ und nach Wessely aus dem 6. Jahrb.). 
Sehr zn bedauern ist, dass die Palimpsestblätter des Cod. Sangall. 
u. 908 mit Resten des Panegyricus von Fl. Merobaudes in Aetium 
in der unteren Schrift (rd. Maj.; etwa 2. HiUfte des 5. Jahrh.) hin- 
sidi£Iidh des oberen Bandes nicht ausfOhrlich genug beschrieben sind 
und Aiw die bei Zang. u. Watt 51 wiedergegebene ^te kein^ oberen 
Band haL Aahnliches gilt yor dem Flirnnsfragment in God.yindob. 
lai 1, bei Chat 137, 1 (rd. Maj. des 5. Jahrb.). Bei Chat. 36 A, 2 (Taurin. iL 
n. 2*; Palimps.; 1. Sduiil [rd. Maj. des 5. Jahrh.]: ans Ck. ad fam.) 
ist auf dem Bande nichts zn erkennen. Von dem Wolfenbütteler 
Bmchstack des Ovid, ex P<mto (Angnsi 13, 11 in 4<*) bei Chat 99, 2 
(rd. Maj. d. 6. Jahrh.)*) ist nur der untere Theil Torhanden. Bei den 
Turiner Palimpsestfragmenten des Zdmus (A. IL 2*j rd. Maj., der des 
Oains Ihnlich nach Stndem. in den AnaL Liv. toxi Mommsen n. Stud. 
S. 9) sind die RSnder des alten Codex bei einer Neubenutzung theil- 
weise abgeschnitten worden, so dass von Seitenttberscfarilten sidi nichts 
sagen ISsst (Stud. a. 0.). ' Ueber den Cod. NonantoL oder Sessorian. 
LY des FUn. nai. Msf, in der BibL Naa. su Rom beri<ditet Edm. Hanler 
in seiner ausftihrlichen Beschreibimg der Blätter (Comm^tat.WoeIfflin. 
Lips. 1891 S. 307 ff.) nichts hinsichtlieh der Uebenduiften. 

Dass diejenigen Handschriflen, welche nach dem neu aufgestellten 
Gesichtspunkt als die ältesten anzusehen sind, Capitalsehrift (eckige 



I) Auf der Tafe! XX (Wess.) tt^ die Fkobe ixTthaiuUch die Nummer 4fi 
(und umgekehrt no. 45 die Zahl 46). 

"Ji) Yermuthlich aus dem Anfang des 6. Jahrhundert», weim nicht noch 

ttter. 
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MajuskeFi ;tiit v\ r-i?#>n , dagegen in den ('odices der späteren Uruppen 
die sogen. Luzialc süiinttweise immer mehr Boden gewinnt, ist gewiss 
kein blosser Zufall. Die Capitaischrift steht in ihren remen Formen 
eben der ältesten Schrift, welche die Körner in ihren Inschriften be- 
sassen, am nächsten und ist deshalb von vom herein für die ältere 
Schrift zu halten. Für die Charta, die ja der hauptsächliche Schreib- 
stofif fies Ailerüiuuis war, tiiussten wegen der natiirlii lion Unebenheiten 
der langp^efaserten Pai)} russtreifen, die dui'ch die üusserliche Behand- 
limg mit Kleister niciit ganz, zu beseitigen waren, geradlinige l'urruiui 
der Buchstaben im Ganzen bequemer zu schreiben sein als die runden. 
Bei letzteren, welche ein sehr häufiges Uebergehen von eiiicin Faser- 
stramge zum andern erforderten, blieb das Rohr gewiss leicht hängen. 
Andrerseits führte das viele und schnelle Schreiben — meist durch 
berufsmässige Schreiber oder besonders damit betraute Privatsklaven — 
zu leicht gebogenen, etwas abgerundeten Formen, wie wir sie m den 
lateiniscbeu Kesten der hercnlanensisc^en Bollen sehen. Der damals 
sdion Msgebildeiie, bequeme und gleichmBMige Ductus der Schrift 
konnte prinzipiell sidi gewiss seihr lange ohne wesentiiche Yerimde- 
rangen «ilialten nnd ]ui>t dies wohl anch gethan, soweit man sidi der 
Charta snm Sebreiben bediente. Dabei machen jene Reste es doch 
auch erldirlichi wie ans einer so leichtflüssigen Sdirift sicii hm. nodi 
stftrkfliem Herrortreten des Strebens, die Bnehstaboi mö|ßiclist ab- 
gerundet tmd in einem Zuge zu schreiben, unter gegebnen TerhBlt- 
nissen mit Hülfe einiger CursiTformen^) die Unzialscbrift entwickeln 
konnte.*) Wann dies geschehen ist und unter weldien Umständen, 
entaidit sich bis jetat der genaueren JB^nntniss. Als Bachschrift 
kannten wir sie frfiher nur in ihrer ÜBsten Gestalt, ohne etwas Ton 

1) Die Cureive hat sich vor allem beim Schreiben auf Wachstafeln ent- 
wickelt, Dn Inhalt i?t meist nur von vonlbergehender Bedeutung und rein per- 
sönlichem Interesse. Dies mussie einem ßüchtigen Charakter der ächrill Vor- 
lehiib leisten; die Weidiheit des Wachses gestattetd dem spitcen Oiiffid sieh nadi 
Belieben darin zu bewegen. Da indess ein ansehnlichaar Theil der tabtdae ceratac 
gerade bei den Römern urkundlichen Werth hatte, po erg^ab sich daraus die Notb- 
wendigkeit einer zum Theil sogar kaihgraphischen Regelung auch der freien Formen 
diesw Sehrift (Kandeieundve; Kaiaatennive]) tmd die Atubfldnng der belcaimten 

römischen Cursive". Von der griechischen Cursive meint zwar V. Gardthauscn, 
Griech. Pal. S. ifiO 182, sie habe ^irh anf «ler Charta entwickelt, doch denkt er 
dabei an einen Inhalt, wie üm in iium zunächst nur die Wachs tafeln hattexi. — 
Scharf scheidet für die grieebiaclien Bapyri Fred. Q, Kenyoiti Fdaeogr. <tf gt. 
pap. S. 9f. n. s. switohen der Bneh» und ürknndenschxift. Yeigl. Torhsr 8. 16S 
Anm. 4. 

2) Das jlf freilich widerstrebt durchaus der Annahme einer solchen un- 
mittellMueii ^twiokehmg. 
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den Uebergangsformen zu wissen. Jetzt gewähren die neuesten Papyrus- 
fimde einifren Einblick in das Entstehen jener Schriftart, In den 
öchrifttiiit^lii z. alt. lat. Palaeogr. von C. Wessely (lö98j zei^t z. B, 
die Nummer G (Taf. III), eine Cohortenmatrikel vom J. 1.56 n. Chr., 
die genaue Wiedergabe der 8chriftzöge vorausgesetzt, das E sowohl 
in eckiger Form (gleich den herculan. Rollen) wie in gerundeter;^) 
ebenso das historische Fragment des 3 (?) Jahrh. bei Wessely ii. 48 
aus Grenfell and Hunt, Oxyrh. Pap. 1 u. XXX. Wir dürfen vermuthen, 
dass der Uebergaug sich innerhalb der Schreiberstätten eines für den 
antiken Buchhandel wichtigen Ortes vollzog. Ob und wie weit die 
griechische Unziale auf die Entwickelui^ der lateinisdieii von 
. flnss war, soll hier nicht erörtert werden. W. Wattenbacii in 
den Sit2.ber. dl Berl. Ak 1889 S. 146 meint, daee im 4 Jahr^ 
hundert n. Chr. die ünnala aai die Seite der Capitalsehrift getr^ma 
BeL*) NatQrlieh hatte die neue Schreibform längere Zeit gebiaoeht^ 
um sich allgemeineren Eingang za yersdiaffen (3/4. Jahrh.); stn- 
letst TerdrBagte rie sogu die eckige Majuskel ganz (6. Jahrh. und 
Folgezeit). 3) 

Zeitlich fSUt dieser Prossess mit dem nnr etwas Slteren, eben&Us 
langsamen Eindringen des Oebrauchs der Pergamenteodices zu- 
sammen. Ich stehe nicht an, die Termnthung eines inneren Znsammen- 
hanges anssuspreohen. Die grosse Gl&tte des neuen Materials war 
der neuen Schriftform^ weltdie die Mdglichheit schnellen Schreibens 
mit der unerlSsslichen Deutlichkeit und Gefälligkeit yerbandy enir 
schieden fSrderlioh. Für jenen inneren Zusammenhang spridit Tor 
allem die Beobachtung, daM dieselben grosse Littnratuigebiete der 
neuen Bachform wie der neuoi Schrift sich Ton An&ng an in gleicher 
Weise gGnst^;, andere dagegen durch lange Zeit ebenso bestimmt 
abweisend Terhielten. Studemund hat bei O. Rossbaoh^ De Sen. phiL 
libr. recens. S. VI Anm. 1 die feine und Überzeugende Beobachtung 
gemacht, dass alle unsere alten Handschrüten juristischmi Inhaltes 
ausnahmslos in Unzislen geschrieben sind/} dass dagegen für Dichter 

1) Gerundetes f») zeigt ein Papyrus (jedoch in Cursive) vom J. 293 bei 
Wewmly a. 0. no. 12 (aus Grenfell and Hunt, Greek Pap. ser. II (1897) n. CX) u.a. 

2) Manche Anzeichen, besonders Fehler, die auf Verwechselung bestimmter 
Buchstaben beruhen, sprechen dafür, daas auch sehr alte, in Unzialen geBchriebene 
Codices der klassischen Autoren (so der Falimpsest des PliniuB in St. Paul) auf 
Vorlagen in Capitalschrift zurückgeheiL. 

3) Vergl. auch E. M. Thompson, Handb. of palaeugr. (London 

S. 191 f.; er setst (S. 191) die Entwickelung der Unziale zwischen das £ade des 
4. und das Qade dei 4. JaludmifedeitB. 

4) Sie aind ». 0. auch euueln au^eilUili. 
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und Redner — abgesehen natüi'lich von Ueberschriften u. dergl. — 
sich der Gebrauch der Capitalschrift um Jahrhunderte [etwa zwei bis 
drei] länger erhielt (a. O. S. IX). Erinnern wir uns dabei, dass der 
Gebrauch der Codexform gerade Ton den Bedür&iBseu der Juristeu 
seinen Ausgang nahm. 

Jene Beobachtung lässt sich aber noch dahin erj;ränzenj dass das 
Gleiche, niimlicb der ausschüesBliche Gebranch der ünziidsckrift, auch von 
unseru ältesten tboologischen Handschriften gilt, wenn wir ausnehmen: 

1^ Die künstlichen Nachbildungen einer siiäterfii Zeit, z. B. ein 
Psaiterium etwa vom .f. 825 |?] (Pal. Soc. U pl. TO), ein Benedict innnle, 
dm zwischen 963 und 9S4 entstanden ist (Pal. Soc. II pl. 143) und 
das sogen. Psalterium des hl. Augustinus von Canterbury, um 700 
entstanden (Pal. Soc. II pl. 19). Solche Beisjiiele der Wiederbelebung 
einer abgestorbenen Schriftart kommen hier natürlich nicht in Beiraclit. 

2) Handschriften früher christlicher I 'h hter wie Prudentius. iJereu 
Gedichte gehörten nach der Ansch;iiiun^ jener Zeit trotz ihres christ- 
lichen Tuhaltesi gar nicht zur tlK ologischen Litleratur, sondern sind 
als eme Fortsetzung der heidnischen lateinischen Lyrik zu betrachten. 

Von der theologischen Litteratur gilt aber auch, dass sie gleich 
der juristischen -^ich t'rülizeitig des Pergamentcodex bediente (s. vm-- 
her S. 140 f.). Eht-nso würden höchst wahrschemlich die grammatischen 
Schriften, welclie nach ilirer praktischen Bestimmung den beiden be- 
sprochenen Litteraturgebieten am nächsten stehen, sehr früh in Un- 
zialen geschrieben sein, wenn wir sehr alte Handschriften dieses In- 
haltes in grösserer Anzahl besässen. Zwei Beispiele stehen allerdings 
zu Gebote, die Bruchstücke des Comment. in Cic. (s. S. 11>4 no. 8) und 
des Ä8pe>- in Vergilium (s. S. 196 no. 16) in Unziale, nur letztere aus 
verhältnismässig früher Zeit. Die Prosaschriften der alten und neuen 
Zeit scheinen sich zunächst der gleichen Praxis angeschlossen zu haben, 
während für die schöne Litteratur im engern Sinne durch längere 
Zeit die eckige Majuskel auch dann noch beibehalten wurde, als 
Pergamentcodices bereits aucli für sie in häutigen Gebrauch gekommen 
waren.-) Man folgte darin dem gleichen conservativen Zuge, der 
überhaupt die eifrige Erhaltung und Behandlung der antiken Schrift- 
steller gegen Ausgang des Alterthums veranlasste und beförderte. 

1) Verpl. oben 130 tf. 

2) Daher koiumt es, daub zuweüeu in CapiiaUiandäckriiteu einzelne zur 
Erg^ümiiig oder Conrectnr sugefSgte WVrter in der dem Schreiber gelftvfigeren 

ünzialschrift fjosrhriebcn sind, ho im Lncanpalimpsest der Yaticana (s. oben 
S. 195 no H ; vcrgi. D. Dcilelseu im Philol. 15. Bd. (IWO) 0. 083 (von alten 
Correcturen 2. Hand). Siebe aucli S. 194 Anm. 1. • 
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Für die Datinmg von Majuskelhandschrifteu ergeben sich somit 
aus flor Verwendung der Capital- oder Unzialschrift zwei allgemeine 

Folgern n^pn : 

1) innerhalb der klassischen Litteratur ist die Anwendung der 
Majuskel au sich nicht ein Zeichen besonders hohen Alters.') Sie 
kann wohl bis ins 6. Jahrhundert hinein das Festhalten an einer 
alten Gewohnheit bedeuten, wahrend f^ie in noch späterer Zeit nur 
die bewnsste Nachahmung einer sonst aulgegeben* ti Sitte ist. 

2) Hinsichtlich der ünzialhandschrifteii dürfen \nr tou vom 
herein bei junstiKcher und theologischer Litteratur eher der AnBiilaue 
eines höhercB xUters uns zuneigen als bei römischen Klassikt m, und 
unter diesen wieder bei lehrliaften Prosaikern eher als bei Dichtem 
und Prosaschriftstelleni ähnlichen Charakters. 

Jedenfalls sehen wir am Ausgang des Alterthnms im Kampf der 
Capital- und Unzialschrift eine ähnliche Scheidung ihres Gebrauchs 
nach bestimmten Litt4>raturgattungen eintreten, wie sie auf deutschem 
Boden seit lauger Zeit in dem hin und her wogenden und noch un- 
entschiedenen Streite der Antiqua und Fraktur besteht 

1) TergL Studemnnd a. 0. S. IX. 
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Batrachom. Iff. S. 17f:^ 

Catull. 22^ 5 ff. S. 120 ff. 

Com. att. Kock I p. 666 S. 42. 
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— epist. I 2fi S. 169 ff. 
loseph. c. Ap. Ij 31 S. M. 
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luven. 7j aaff. S. m. Phot. lex. ed. PorB. U p. 649 S. 22. 

Lup. Ferrar. ep. Ifi p. Sfi S. Iii f. Plat. apol. 2fiD. S. ASL 
liuxorius in Anth. lat. R. il 289 S. 167 f. Plin. n. bist. 13, 68—89 S. 62 ff., bcsond. 
Martial. II 4S. S. IM. S. 68 ff. 

Menand. rtio^. 2fi S. liiiL Senec. epiat. Ii (= V 4), lÄ S. 125. 

Orid. trist. L L 6 ff S. 122 f. — Buas. 6, 21 S. 116f.~ 

L L 15ff- S. IM- Theophr. h. plant. 4, 8, 8f. 8. 71 f. 

Paul, ad Tim. 2^ 4^ 12 S. 13ßff. Theopomp, bei Anon. at. 6t|». c. 42 S. 42f. 

Per», sat. 8, lüf. S. mf. Tibull. 3. 1, Öff. S. Ulf. 



Nachträge und Berichtigungen. 
S. m Z. 12 lies: geboten. 

S. m f. ist auch auf die bekannte Stelle bei Galen, t. 17, 1 K. p. 922 zu ver- 
weisen, wo es vom litterariachen Nachlasse des Hippokrates heisat: tu yug 
iv &t(p9iQais (Cod. dtacf OfiOig) g rdgraig ?) dilroig ixp ' Jnitoxg uro v^; ytyQocii- 
y,iva rov vlov tfbxoh StoottXbv ä^^otaavTci tpaei ratnl tu dvo fiißiia avv- 
^tivcct xtX. 

S. 12ä- Angesichts der auf S. 143 f. anj,'('ffihrten Maasse von Chartablätteni 
spricht die Grösse dca das Georgos-Frugmcnt enthaltenden Blattes nicht 
dagegen, dass es zu einem Doppelblatte gehörte und der Text also in einem 
Codex (nicht in einzelnen Blättern) fiberliefert war. 

S. 143 Ueber das Alter der Chartacodices und ihre frühe Verwendung für 
theologische Schriften s. neuerdings Qrenfell und Hunt in Oxyrh. Papyri 
p. II (1899) S. 2 f. 

S. 1£S Z. a V. u. lies: scito. 

S. 183 f. Oxyrh. Pap. II p. a und pl. II (n. CCIX) enthält auf einem einzelnen 
Blatt als Schüleriibung eine Abschrift von Paul, ad Rom. c. 1 v. 1 — 7 (aua 
d. Anf d. i. Jahrb.). Hier steht über Z. 1 (nicht ganz in der Mitte, mehr 
nach vom) in Zeilenabstand die Zahl A. Yermuthlich dient sie der Kapitel- 
zahhmg (nicht Bhitt/.rihlmig); solche hat es aber immer gegeben; sie sind 
mit Inhaltbaugabeu über den Seiten nicht zu verwechseln. 

S. IM Z. I V. u. Die kleine Facsimileplatte ist aus Versehen verkehrt ein- 
gesetzt worden. 

Die von der Photographie bei Zang. u. Watt, hergestellte Nachbildung der 
grösseren Platte (ebd.) lässt leider nicht ebenso wie jene unter der Lupe die 
Schleife des b im Worte Kurabis erkennen. 
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Afhan* ^- ^t^^^ ^- Altertam C. Wachimvtli. I. Bd. 

flUlOII. „ .4t 80.— U. Bd. 1. Abt. n. .ii: 12.— 

u H Zeit V. V. G a r il t h a u Sfiii. 1. 1. n. .Ä 10. — 
*. n. .«.la — U. 1. Q. uv; II. S.n.««».— 
p. S n. n. s (Sohtab) in ToAetaltUBg.] 

a B. flefemidt. n. lt.— 

aitmm ViUeu. Mit S Tafeln u. AbbUAnogem Im T«st. 

Von O. E. Schmidt, u. JC i.— 

Demosthenes « -j^z^jt^: A.8cb.«f.». t A««. ssa«. 

Fttimnlnnilra Onebicbte d«r griucbUchen Ktymologlka 
blJHIUlUyilia. V. n. Reitsemtein n M 18 — 

l«l*9inniSltilf >i^*t(>r. , der latein. Sprache Ton H. Blase, 
W ailllliailK, X Dittmar, J. Galling, G. Herhig, O. 
Landgraf, V. K. W. MüUer, J H SetiinaU, Kr. Stol«, 
Jo« T h ü I « i II ^, A Wei:iliolil l i 1 uilcitung uud Laut- 
lohre. I. ü. StaionibUdaDgalohre. Von l^'r. Stola, ja n. — 
[Furtietaimg unter der Preue.] 
ätadien stur Ut«iB. UoinäUkf T. A.I>itt»*v. n. Jt 8.— 

UoorurAftOn ■ ^ IHoImbR« n. BBmm L Ägypten 

nOOl WC9CII. von Paul M Meyer, n. .1f 8 — 

Uolhln PiihrOP durch die öffentlichen Snrnmhiug«>n 
nOlUiy, rUIIICI klaaiiaoher AltertOmer in Unm 2 Bde. 
S. Anfl GeRchmackT geb. o. JC 15. — ; Auigabe mit äohreib-> 

papiLT a'ir.'i.''i;ho9gou gek. a. Jt 1T.~'. (Dto Bind« «Ind 

liuzilu Uithl käuflich.} 

l^aioorTaii" I^i<) geiohichtl. I>lttcrattir d r<'>m KaiMimll T. 
IVaiSCI ^Oll,. i>et„. 8 Binde, je n. Ult IS.— 

Untna Üntenaoliattg«« s. Qeidi. d. grlMta. 8|mudie r. d. bellen. 
IVUlllO« Zeith r.. 10. Jalirh n Chr v K Picterich n .♦f 10.— 

iincf nf*noo autike, y. YL Jahrhundert t. Chr. bia in 

ivunsiprosa, aio z«« d« - — 



2 Bände, jo n. JC 14.— 



f. B. Mordna. 



^j'^-^gp^'lm* 6ea<:hiohte der rOm. Litterator T««ff»l* 
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Schwabe. 5. Anfl. n. 14.40. 
Oeichiehte der grioch. Littcratur der AlnutdltawrMlt TOS 

Su»om!hl. 2 RJo. n .Ä.'tO.— 

ipn "^"^^ L^dioD. Kpigraphlacb- geographische Reiee- 
ICII» ft-ochte, hinter). K. Bnreiob, heranageg. r. 
0 Kibbeck. Mit einer Karte r. Ii. Kieport. n. .H. 14.-^ 

Hüthomo^ilf VorUiaungcn über d. Geichichte d. Math. 
mclLIICIIIfll,IK. V. Gantor Bd. L Aufl. n. S8.— 

Z«lil.iffln I. Gesch. d. Math. t. V. Mttllor. geb. n. Ji 8.40. 
Metrik Qrleohen und Rnmer Christ 8. Anfl. D. 

Gmadsflge altrOm. Metrik t. Klots. n, lt.— 

Theorie d. mnalicheB Kttntte d. Hellmen Bofabacb «. 

Wostphal. 3 Bde. n. JL S6.— 

■I u4' h n I n n i A Lexikon d. grieeh. n. rOm. Mjrthol., heranig. r. 
mjUIUlUyiC. Roscher. L Bd. [A-H] n. Ult 34.— Ii. Bd. 

[I— M] n. M. 98.— m. Bd. (J«de Lief. n. JC 2.—) im 

Erscheinen. 

Dn»*4i*«i41f nn^A ^uf rüm. Manzen v. Irohoof-Blnmer. 

rorirdiKupic t. au«. n .« 3.20. 

Auf hellen, u. hel1en}»ti«ichen Mümon r. Imhoof-Blumer 
n. Jt. 10,- 

PalaeOgraphie, «;^-<;'''«he. v. V. Oardtha«.en^ n 

falAogiftpUtota« Studien. Aua dem JtaUenlachen ttberaetst 
Ton A. VftbrnttL gr. 8. 1877. n. UK 6.— 
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«. A«fl 



n.JLS9.— (Dia Blada OmA 



Redner. 

kkaflich.) 

Rheinlande. l^iSXt ^ÄL*" '~ 

Rihhanlr R«den und Vorträge, gr. 8. gab. n. JC 6.— ; Id 
niUUOUK. Orlg.-Hjdb£r»M g«b. n 8.— 
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n i c 7. k a. 

Sprache. 



iMa Siegesgöttin. B&twoif dar OaaeUolita 
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Mit 13 Tafeln, n. J(. 2.— 



CliHraktcristik d. lateiu. Sprache t. 0. Weiie. 
2. Aufl. n. JC 2.40. 
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n. JC 3.— 
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lUudbuch d. grieoh. Bfc T. Q. QiU 
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Staatsaltertümer. 
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Tiraaiseiw Natan: STSTÄirtS'-ISr^ 
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aabilfiMi TOB O. Labaiaaa. Mit 10 TaiUa 

dneb. gr. 8. 1880. b. UK 6.— 
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Tl*9 ianQOälllia Trajaus dakjgche Kriege. Nach dam 
I I ajailSSaUIC. saulenrellef erzühlt von E. Fetersaa. 
L Der erste Krieg. OeschmackvoU kart. n. JC 1.80. 
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B. 6.— 
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